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Stellungnahme zur ,,Modernisierung der Rechnungslegung®

Sehr geehrter Herr Prof. Nowotny,

sehr geehrte Mitglieder der Arbeitsgruppe Modernisierung und Vereinheitlichung der
Rechnungslegung”,

mit groBem Interesse verfolgen wir die Entwickiungen in der Rechnungslegung im
imernationalen  bzw. europaischen Wirtschafiumfeid. Als  unmittelbar  davon
betroffenes Unternehmen erlauben wir uns, das vorliegende Diskussionspapier einer

kritischen Wirdigung zu unterziehen.
Die Zislsetzung des Projekies

~  Vareinfachung der

Bilanzierungspilicht  flir Einzelunternehmen

Personengesellschaften sowie

und
- Modemisierung und Vereinheitlichung der Hechnungslegung

und in diesem Zusammenhang die Entwicklung eines MaBnahmenpaketes zur
Reduzierung der Verwaliungskosten sehen wir zu unserem Bedauern im
vorliegenden Diskussionspapier - leider - als weitestigehend nicht erfGlit an.
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Die darin festgehaltenen Ergebnisse sowie die daraus abgeleiteten Empfehlungen
fiihren in dieser Form unserer Meinung nach nicht zu Verwaltungsvereinfachungen
sondern im Gegentell, zu zusétzlichen Belastungen fir die betroffenan Untemehmen.

Stellungnahme zu Punkt 2.2

Ungeachtet der Moglichkeit der Aufstellung, Offenlegung und Verdffentlichung des
Jahresabschlusses in einer eleklronischen Form des Amisblaties oder eines anderen
kostenlosen Vertffentlichungsinstrumentes bleibt der Aufwand fir die Erstellung
dieser Abschiussunterlagen unverdndert hoch. Auch ist die Option, den Lagebericht -
von der Offeniegung freizustellen, kein taugliches bzw. kostensenkandes Mitte!, Die
Verpflichtung, in sinem solchen Falle den Lagebericht zur Einsichtnahme fur
jedermann bereil zu halten und eine vollstdndige oder teilweise Ausfertigung auf
blollen Antrag zur Verfugung stelien zu missen, fihrt zu einem weitaus héheren
Aufwand chne daraus einen entsprechend erhihten Nutzen ableiten zu kénnen.

Stellungnahme zu Punkt 2.3
Mit einiger Verwunderung haben wir fesigestellt, dass die in den EU-Richilinien
vorgesehenen Befreiungen, wie beispielsweise die Befreiung von der Pflicht zur
Abschlusspriifung  kleiner  Aktiengeselischaften, in Osterreich  keinerlei
Beriicksichtigung finden soll.

Auch im Bereich der Modernisierung der Rechnungslegung sehen wir keine wirkliche
Erleichterung fir die Unternehmen.

Eine Anngherung UGB - IFRS bedeuist fUr nicht nach IFRS bilanzierende
Unternehmen — und diese stellen heute in Osterreich sicherlich die Mehrheit -
keinerlei Vortelle. Im Gegenteil, bedeuten lhre Vorschidge einen zusaizlichen
Umstellungsaufwand fUr diese Unternehmen, DarlUber hinaus bieibt im vorliegenden
Diskussionspapier das in diesem Zusammenhang nolwendige und unserer Meinung
nach wesentlich wichtigere Thema einer Angleichung ESIG - UGB aufler Ansatz. Fir
Unternehmen mit einer Kapitaimarkiorientierung wird auch bei siner Umsetzung der
von thnen vorgeschlagenen Anderungen das Erfordernis der Bilanzierung nach IFRS

richt entfallen.
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Eine Vislzahl der Vorschidge (Aktivierungspflicht des GCeschafis-/Firmenwerts,
Wegfall der unversteuerten Rucklagen, Aktivierungspfiicht fir selbst geschaffene

immaterielle Vermigensgegenstande des Anlagevermdgens, Anderungen der

Rucksteliungsbewertung, Percentage-of-completion-Methode, Aktivierungspflicht fur
latente Steuern) bewirken aufgrund der erforderiichen Einflhrungs- bzw
Umsteliungsmalinahmen sowie aufgrund der zusatziichen Abweichungen zwischen
UGB und ESIG erhdhte administrative Aufwendungen. Auch die vorgesehenen
Ausschiltungssperren  (Percentage-of-completion-Methode;  Aktivierung  von
immateriellen Vermogensgegenstanden, Aktivierung von latenten Steuern) bewirken
einen nicht unbetrachtlichen laufenden Mehraufwand. Einzeine der vorgeschiagenen
Malnahmen fuhren zu htheren Gewinnausweisen der Unternehmen und somit zu
giner héheren Steuerbelastung. Wenn nicht gleichzeilig eine Harmonisierung von
EStG - UGB erfolgt, ergeben sich aus diesen Anderungen nur Vorteile fir den
Staatshaushalt, was nicht im Interesse und Sinne der Arbeitgruppe sein kann
Ungeachtet der moglichen Eniwickiungen auf diesem Gebiet halten Sie im
Diskussionspapier unter Randziffer (7) am MaRgeblichkeitsprinzip uneingeschrankt
ung unrefiekdier fest.

Stellungnahme zu Punkt 3.2,
Die Aufhebung der umgekehrien MaBgebiichkeit fihrt unserer Meinung nach zu
weiteren Abweichungen zwischen ESIG - UGB,

Stellungnahme zu Punkt 3.5

Voraussetzung flr eine Aktivierung soll jener strenge Mallstab sein, der nach IFRS
anzuwenden ist. Die Ansatzkriterien fir die Aktivierung der bei der Entwicklung eines
immateriellen  Vermbgensgegenstandes des Anlagevermigens  anfallenden
Herstellungskosten entsprechen jedoch nicht den Voraussetzungen des IFRS,
sondern  stellen  auf die Qualifikation der Entwicklungsieistungen als
Vermbgensgegenstand ab, die gemall BiMoG - UGE geht hier konform - voriiegen,
wenn der Vermoégensgegenstand nach der Verkehrsauffassung einzeln verwertbar
ist. Dieses Kriterium fihrt jedoch dazu, dass die gewollite Anngherung zwischen IFRS
und UGB nicht realisiert werden kann. Einerseils werden Entwicklungsleistungen
aufgrund der haufig nicht veorhandenen Einzelverwertbarkeit weiterhin nicht
aktivierungsfahig sein, andererseils ergibt sich nach BilMoG die Aktivierungspflicht
von Marken, Drucktiteln, Kundenlisten und ahnlichen Vermdgensgegenstanden, fur
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die nach IFRS ein Ansatzverbot besteht Fir die letzigenannten
Vermagensgegenstdnde wurde deshalb im  Kabinettsentwurf  wieder ein
Bilanzierungsverbot verankert, '

Eine Aklivierung von Aufwendungen der Forschungsphase soll nicht zuldssig sein.
Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwickiungsphase bedeutet fUr die
Unternehmen erhdhte Aufzeichnungs-, Darlegungs- und Nachweispflichten.

Dem  Glaubigerschutz soll durch eine Ausschiftungssperre und zusatzlichen
Angaben im Anhang entsprochen werden,

Fraglich bleibt, warum ein zwingend zu aktivierender Vermbgensgegenstand, der
noch dazu strengen Ansatzkriterien unterliegt, durch eine Ausschittungssperre
abgesichert werden muss. Liegt nach allgemeinan Grundsétzen des UGB ein zu
bilanzierender und damit auch ein werthaltiger Vermbgensgegenstand vor, bedarf es
auch aus Glaubigerschutzgesichtspunkten keiner Absicherung der Darstellung der
Vermogensiage durch eine  Ausschittungssperre.  Liegt  ein  derartiger
Vermébgensgegenstand nicht vor, ist grundsatzlich von einer Bilanzierung Abstand zu

nehmen. '
Die Bianzierung eines Vermdgensgegenstandes in Verbindung mit einer
Ausschittungssperre zeigt exemplarisch die Schwierigkeiten, die sich aus der
Ubernahme von IFRS Standards ergeben. Kern des Problems sind letzilich die

unterschiediichen Faradigmen der beiden Rechnungsiegungssysteme.

Die Umsetzung der Aklivierungspflicht bewirkt einen erheblichen administrativen
Mehraufwand, der bei einer Vielzahl von Projekten Oberproportional ansteigt. Die
planmalige Verteilung des Aufwandes auf den Zeitraum des jewelligen
Nutzenzuflusses rechtfertig! diesen Aufwand nicht. Im Falle einer permanenten
Entwickiungstatigkelt — wie sie bel unserem Unternehmen gegeben ist — wird eine _
gleichmatige Verteilung der Aufwendungen bzw Belastung der Gewinn- und

Veriustrechnung per se realisiert.

Ob die Verbesserung des Eigenkapitalausweises tatsichlich die gewiinschien
Wirkungen entfalten kann, ist mehr als fraglich, zumal ja der Gesetzgeber selbst
durch die Verankerung einer Ausschittungssperre zumindest grobe Zweifel an der
Werthaltigkeit der aktivierten Vermogensgegenstinde zum Ausdruck bringen wird.
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Auch im Falle der Einflhrung eines Aktivierungswahlrechies bleibt eine
Grundvoraussetzung fiir die Akzeptanz der Regelung, dass analog zur Bestimmung
des § § Abs 2 JESIG die Aufwendungen fUr Forschung und Entwicklung in der

Steuerbilanz unverdndert aufwandswirksam zu erfassen sind.

Die vorgeschlagene Aklivierungspilicht wird somit fir aile Unternehmen, die
Entwicklung betreiben, erhebliche administrative Aufwendungen und damit Kosten
verursachen. Nur fir einen Tell dieser Unternehmen ergeben sich bilanzielie Vorteile
{erhdhtes Eigenkapital),

in Anlehnung an die Stellungnahme des dt Bundesrates vom 04, Juli 2008
beflrworten wir die Einfihrung eines Aktivierungswahirechtes.

Steliungnahme zu Punkt 3.7

Die zitierte Bestimmung des § 253 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BilMoG gilt auch fir die
Bewertung von Pensionsverpflichtungen. Demnach sind zukOnftig wie nach IAS 12
wahrscheinliche  Erhdhungen  von  Renten  und  Gehdltern  bel  der
Ruckstellungshewertung zu berlicksichtigen.

Aus der von lhnen gewahlten Formulierung in Punkt 3.7, bleibt fir uns unkiar, ob
zukinftige Gehaltssteigerungen der Dienstnehmer bei der Bewertung von Pensions-

und Abfertigungsrickstellungen analog zu IAS 19 kinftig zu berlicksichtigen sind.

Sollte dies der Fall sein, verweisen wir auf die nachtelligen Auswirkungen auf den
Eigenkapitalausweis der betroffenen  Unternehmen, die jedenfalls durch
entsprechend lange Ubergangsbestimmungen (Verleilung der Anpassungsbetrige)
abgemindert werden muss.

Stellungnahme zu Punkt 3.8

Das Wahlrecht fur den Ansatz von Aufwandsricksieliungen sollte beibehalten
werden,

Die Abschaffung der Aufwandsrickstellung entspricht nicht dem Vorsichtsprinzip des
LGB,
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Stellungnahme zu Punkt 3.11.
Uas Wahlrecht zur aullerpianmaBigen Abschreibung von Finanzaniagen solite —
analog zum Entwurf des BilMoG — nicht aufgegeben werden,

Stellungnahme zu Punkt 3,14

Die vargeschiagéna Umstellung widerspricht den Grundprinzipien des UGB und
wurde aus diesem Grund auch nicht in den Entwurf des BilMoG aufgenommen.
Ungeachtet dessen stelit die PoC Methode fir Unternehmen mit Auftragsfertigung
sine ul adagquate Bilanzierungsvariante dar.

insbescndere aufgrund der negativen steuerlichen Folgen (Mafigeblichkeitsprinzip)
solite jedoch nur ein entsprechendes Wahlrecht eingefihrt werden.

Steliungnahme zu Punkt 3.15.
Das derzeit gesetziich verankerte Aktivierungswahirecht wird von der Gberwiegenden
Mehrheit der Unternehmen nicht in  Anspruch genommen. Empirische
Untersuchungen zeigen, dass die nach UGB erforderlichen Anhangangaben oft nicht
volistandig angefihrt werden.

Der Ausweis von latenten Steuern ist flir eine Vielzahl von Unternehmen nur von
untergeordneter Bedeutung. Die EinfUhrung einer Aktivierungspflicht steht in keiner

sinnvolien Kosten Nulzen Relation.
Auf die Einfihrung einer Aktivierungspflicht sollte verzichtet werden.

Steflungnahme zu Punkt 3.18.

Die Kapitatkonsolidierung erfolgt in  der Praxis Gberwiegend nach der
Buchwertmethode, Der verpflichtende Umstieg ist fir die Unternehmen mit
zusatzlichen Kosten wverbunden. Unklar ist die erstmalige Anwendung der
Neubewertungsmethode, insbesonders ob diese rickwirkend zu erfolgen hat Das

Wahlrecht sollte somit beibehalten werden.

Zusammenfassend mdchten wir somit festhalten, dass unserer Meinung nach eine
Anpassung des UGB zwingend eine gleichzeitige Anpassung des EStG erfordert.
kine Modernisierung der Rechnungslegung darf nicht zu héheren Steuerbelastungen
und zu mit den Reformvorschidgen einhergehenden administrativen und finanzielien -

Mehrbelastungen fUr die betroffenen Unternehmen fihren. Der derzeitige Entwurf
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fuhrt eher zu einer ansatzweisen Anndherung des UGB an IFRS als zu
Erteichterungen  bzw. zur Senkung von Informationsaufwendungen fir die
Unternehmen. Die vorgeschiagene Reform des UGB fubrt aufgrund der Zunahme

von Ausschittungssperren und zusétzlichen steuerlichen Anpassungserfordernissen
zu einer weiteren Aufweichung der Ausschittungs- bzw Steuerbemessungsfunktion
des Jahresabschiusses,

Samtliche Befreiungen, die in den EU-Richtlinien vorgeschiagen wurden, solten
auch in das UGB Ubernommen werden. Hier sei an die aktusllen Entwickiungen im
UGB erinnert, die im URAG 2008 ihren Niederschiag gefunden haben. Insbesondere
die von der EU-Richtlinie nicht zwingend vorgeschriebene Erweiterung der
Unternehmen im Offentlichen Interesse um die ,sehr groflen Kapitalgesellschaften®
ware an dieser Stelle zu nennen.

Wir bitten Sie, diese Zielsetzungen - im Hinblick auf eine nachhattige Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit international tatiger privater groflier Kapitalgeselischaften - in
Ihre Uberlegungen und Empfehiungen einflieRen zu lassen und bei der Beratung des
Gesetzgebers entsprechend zu berlcksichtigen.

Mit freundiichen Griifien

Julius Blum GmbH

Gerhard Humpeler, lic.oec HSG

Prokurist, Leiter Finanzen



