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Comment Letter zum Entwurf einer Stellungnahme
»Priifung des Coporate Governance-Berichts*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Namen von KPMG Osterreich erlauben wir uns zu dem im Betreff genannten Entwurf
folgende Stellungnahme abzugeben, wobei wir die Stellungnahme grundsitzlich begriifien
und nur unseres Erachtens kritische Punkte ansprechen méchten:

Grundsiitzliche Anmerkungen:

In der Praxis fehlt unseres Erachtens ein Verstdndnis fiir die Unterscheidung zwischen der
Priifung des CG-Berichtes gemi § 96 AktG, Priifung des CG-Berichtes durch eine externe
Stelle, Evaluierung der Einhaltung der C- und R-Regeln des Kodex gemdfl R-Regel 62
OCGK, sowie der Priifung im Rahmen einer Berichterstattung durch den Abschlusspriifer.
Unseres Erachtens sollte diese Stellungnahme die Unterschiede klar darstellen und eine
negative Abgrenzung dahingehend aufnehmen, dass diese Stellungnahme nicht die
Vorgehensweise bei der Evaluierung gemi R-Regel 62 umfasst. Dies kénnte allenfalls in
einer Priambel wie weiter unten ausgefiihrt geschehen.

In Kapitel 4 muss uE unterschieden werden, ob sich der Aufsichtsrat bei seiner jahrlichen
Priifung des CG-Berichtes auf eine externe Priifung und/oder eine externe Evaluierung
gem#B R-Regel 62 OCGK stiitzen kann oder nicht. Kann der Aufsichtsrat nicht auf
vorgelagerte Priifungsergebnisse aufbauen, so muss er sicherlich vertiefter priifen, um § 96
Abs. 1 AktG mit der im § 99 AktG normierten Sorgfaltspflicht gerecht zu werden.
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Konkret schlagen wir folgende Anderungen und Erginzungen zu Ihrer Stellungnahme
vor:

Priambel:

Im Zusammenhang mit dem CG-Bericht und der Einhaltung des CG-Kodex sind
unterschiedliche Priffungen im weiteren Sinne normiert, die teilweise gleiche Inhalte
abdecken, bei denen aber auch unterschiedliche Anforderungen bestehen. Im Einzelnen ist zu
unterscheiden:

a) Die gemiB § 96 Abs. 1 AktG durch den Aufsichtsrat vorzunehmende Priifung des
vom Vorstand erstellten und iibermittelten CG-Berichtes, wobei sich der
Aufsichtsrat gegeniiber dem Vorstand zu erkldren und einen Bericht an die
Hauptversammlung zu erstatten hat;

b) Eine nicht nzher spezifizierte, aber grundsitzlich mogliche Prifung des CG-
Berichtes durch einc cxterne Stelle, tiber die der Aufsichtsrat gemdll § 96 Abs. 2
AktG berichten muss;

¢) Eine Evaluierung der Einhaltung der C- und R-Regeln geméll R-Regel 62 OGCK,
die gemiB dieser Empfehlung regelméBig, mindestens alle drei Jahre durch eine
externe Institution zu erfolgen soll und iiber die im CG-Bericht zu berichten ist; und

d) Die Priifung, ob ein CG-Bericht erstellt wurde, wobei dariiber der Abschlusspriifer
in seinem Priifungsbericht gemiB § 273 Abs. 1 UGB berichten muss.

Diese Priifungen unterscheiden sich einerseits sowohl hinsichtlich der inhaltlichen
Dimension, als auch hinsichtlich der erwarteten Priifungsintensitit, haben aber auch
Uberschneidungen. Eine diesbeziigliche tabellarische Ubersicht ist als Anlage 1 dieser
Stellungnahme angefiigt.

Diese AFRAC-Stellungnahme “Priifung des CG-Berichtes“ umfasst die oben angefiihrten
Priifungen a), b) und d), nicht aber c¢) Evaluierung der Einhaltung der C- und R-Regeln.

Zu Kapitel 2: Hier sollte klar herausgearbeitet werden, dass der CG-Bericht mehrere Teile
umfasst, nimlich den Bericht gemiB §243b Abs.1 UGB, die sogenannte
Entsprechenserklirung und die zusdtzlichen Berichtsteile geméB § 243b Abs. 2 UGB. Der
Verweis auf die AFRAC-Stellungsnahme vom Dezember 2008, sowie auf den Anhang 2 des
OCGK sollte um die FuBnote erginzt werden, dass dort das Berichtserfordernis gemal
§ 243b Abs. 2 Z. 2 UGB noch nicht abgebildet ist. Daher wiirden wir die Rz 6f wie folgt neu
formulieren:




hcaigc

Rz 6: Der CG-Bericht besteht aus drei Teilen, ndmlich

- der sogenannten Entsprechenserkldrung, die die Abgaben gemifl § 243b Abs. 1
UGB umfasst,

- die Erlduterung der Zusammensetzung und der Arbeitsweise des Vorstandes und
des Aufsichtsrates sowie seiner Ausschiisse geméfl § 243b Abs. 2 Z. 1 UGB, und

- den Bericht iiber die MaBnahmen zur Férderung von Frauen im Vorstand, im
Aufsichtsrat und in leitenden Stellungen (§ 80 AktG) der Gesellschaft geméil
§ 243b Abs. 2 Z. 2 UGB.

Rz 7: Hinsichtlich der in Rz 6 dargestellten Berichtsinhalte, wird bei Anwendung des OCGK
auf die AFRAC-Stellungnahme von Dezember 2008 (,,CG-Bericht gemaB § 243b UGB*) und
den Anhang 2 des OCGK verwiesen. [FuBnote: Angemerkt wird, dass die Angaben gema8
§ 243b Abs. 1 Z.2 UGB zurzeit in der genannten Stellungnahme und im Anhang 2 noch
nicht abgebildet sind.].

Zu Rz 8: Hier entsteht fiir uns der Eindruck, dass letztendlich normiert wird, dass auch bei
der Verwendung eines anderen als des OCGK, der OCGK weitgehend, némlich sinngemaf
anzuwenden ist. Dies wiirde in der Praxis dazu fiihren, dass das berichtende Unternechmen
zwei CG-Kodices anzuwenden hitte. Eine sinngemédfBe Anwendung kommt unseres Erachtens
nur fiir die in § 243b Abs. 2 UGB geforderten Angaben in Betracht. Wir schlagen daher vor,
Rz 8 wie folgt zu erweitern:

Bei Anwendung eines anderen, am jeweiligen Borsenplatz anerkannten CGK, ist bei der
Angabe der Zusammensetzung und der Arbeitsweise des Vorstands und des Aufsichtsrats
sowie seiner Ausschiisse und bei den sonstigen Angaben gemaf3 § 243 Abs. 2 UGB Rz (7)
sinngemif anzuwenden.

Zu Rz 10: Hier konnte Folgendes klarstellend angefiigt werden:

.. zu erstatten. Diese Priifung hat daher jihrlich zu erfolgen, sofern das Unternehmen
verpflichtet ist einen CG-Bericht zu erstellen.

Zu Kapitel 4 Intensitiit der Priifung des CG-Berichtes durch den Aufsichtsrat: Hier fehlt
uE die zentrale Aussage, dass der Aufsichtsrat bzw. seine Mitglieder gemdf § 99 AktG die
fiir Vorstiande in § 84 AktG normierte Sorgfaltspflicht sinngemal bei seiner/ihrer Tatigkeit
und damit auch bei der jahrlichen Priifung des CG-Berichtes anzuwenden hat/haben. Auch
erscheint es uns wie eingangs erldutert notwendig bei der Priifung durch den Aufsichtsrat zu
differenzieren, ob eine externe Evaluierung des CG-Berichtes gemdll R-Regel 62 OCGK
stattgefunden hat oder nicht. Im letzteren Fall kann der Aufsichtsrat nicht auf diese externe
Evaluierung aufbauen und muss daher tiefergehend priifen.
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Rz neu (nach Uberschrift Kapitel 4):

Der Aufsichtsrat muss bei der Priifung des CG-Berichtes seiner in § 99 AktG normierten
Sorgfaltspflicht gerecht werden. Bei der Intensitét der eigenen Priifungshandlungen wird der
Aufsichtsrat zu beriicksichtigen haben, ob eine externe Stelle den CG-Bericht gepriift hat
(vgl. Kapitel 5), und/oder eine externe Evaluierung der C- und R-Regeln gemdB R-Regel 62
des OCGK stattgefunden hat. Fehlt eine externe Priifung bzw. eine Evaluierung, bzw hat die
externe Priifung bzw. Evaluierung zu Beanstandungen gefithrt, so muss sich der Aufsichtsrat
stiarker mit dem CG-Bericht und den darin indirekt enthaltenen Aussagen, die sich aus der
Entsprechenserkldrung ergeben, auseinander setzen.

Zu Rz 14: Hier sollte klarstellend angefligt werden, dass in diesem Fall der Aufsichtsrat auch
die zwingenden Angaben des § 243b Abs. 2 UGB zu priifen hat. Damit soll der Eindruck
vermieden werden, dass bei Nichtanwendung eines CGK die Angaben des § 243b Abs. 2
UGB (auch) entfallen kénnen. Wir schlagen daher vor, Rz 8 wie folgt zu erweitern:

...abgegeben wurde. Die Priifung der Angaben gem&l § 243b Abs. 2 UGB ist unverédndert
durchzufithren.

Zu Rz 15: Wir haben Zweifel, ob die Aussage im letzten Satz, nédmlich, dass der Aufsichtsrat
nicht die Richtigkeit der Begriindung zu priifen hat, der grundsétzlichen Vorschrift des § 96
Abs. 1 AktG entspricht bzw. mit § 99 AktG in Einklang zu bringen ist. Wir erachten ein
kritisches Hinterfragen im Sinne einer guten Corporate Goverance fiir zwingend notwendig.
Wir schlagen daher vor, Rz 15 wie folgt zu &ndern:

H-befpf’d-feﬁ— Dabel hat der Aufswhtsrat dle Begrundung h1n51chthch 1hres Inhalts krltlsch Zu
hinterfragen/wiirdigen. Gelangt der Aufsichtsrat zur Erkenntnis, dass eine Begriindung falsch
oder unvollstindig ist, so hat er dies zu beanstanden und sofern keine Anderung des CG-
Berichtes durch den Vorstand erfolgt in seinen Bericht gemid §96 Abs.1 AktG
aufzunehmen.

Zu Rz 22: Im Rahmen dieser Ausfithrungen sollte geklart werden, ob der Abschlusspriifer
der Gesellschaft auch den CG-Bericht priifen bzw. die Einhaltung der CG-Regeln evaluieren
kann. Unseres Erachtens ist beides vollumfinglich moglich, da die Evaluierungen der C-
Regeln im Zusammenhang mit der Abschlusspriifung (C-Regeln 77, 82 und 83) reine
Tatsachenfeststellungen sind und keine Wertungen bendtigen. Aulerdem ist in dieser
Vorgangsweise kein Unterschied zu einer Priifung des Berichtes durch den Aufsichtsrat zu
erkennen, der im Rahmen dessen auch Angaben zu seiner eigenen Tétigkeit und der seiner
Mitglieder priift. Festgehalten wird aber, dass die Rz 22f. die Priifung des CG-Berichtes und
nicht die externe Evaluierung der Einhaltung der C- und R-Regeln gemil R-Regel 62 OGCK
behandelt. Die Rz ist daher wie folgt zu ergéinzen:

Da der Abschlusspriifer der Gesellschaft diese Voraussetzungen regelmiBig erfiillt, kann
auch der Abschlusspriifer mit der Priifung des CG-Berichtes beauftragt werden.
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Zu Rz 23: Unseres Erachtens geht die ,,Mussbestimmung" die Priifung des CG-Berichtes mit
der Intensitit der Evaluierung gemiB Regel 62 OGCK durchzufihren zu weit und wir
schlagen daher folgende Textierung vor:

Die externe Institution wird in der Regel die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen das
CG-Berichtes gemal § 243b UGB mit einer Intensitit, wie sie einer Evaluierung im Sinne
der R-Regel 62 des OCGK sinngemaf entspricht, priifen.

Zur Uberschrift Kapitel 6. Priifung des CG-Berichtes durch den Abschlusspriifer Hier
regen wir an, die Uberschrift wie folgt zu &ndern, da der Abschlusspriifer auch die externe
Evaluierung vornehmen kann:

Priifung des CG-Berichtes dureh-den-Abschlusspriifer im Rahmen der Abschlusspriifung

Zu Rz 29: Im Lichte dessen, dass eine frithzeitige Anwendung empfohlen wird, erachten wir
es zweckmiBiger ein konkretes Datum als Anwendungszeitpunkt zu nennen; zB:

Diese Stellungnahme ist erstmals auf die Priifung von CG-Berichten anzuwenden, die sich
auf GeschaftSJahre d1e am 31. 12 2011 enden beziehen aa&uwenden——die—&m—auf——die
s oLl 3 Harta Eine

fruhzeltlge Anwendung ist empfohlen

Wir hoffen mit diesen Anregungen gedient zu haben und stehen fiir allfillige Diskussionen
und Erlduterungen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

- E%é% Austria g%H

Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft

Beilage laut Text




181
UBSRIWIAQN NZ JRISIYDISINY
pun puejsiop usp

ua3unidydisny

IaAne3au 19po 1aamsod
Iapo/pun uadun(jaIssag
JpuassejuaUILIBSNZ

Iapo suadoqader]
U939119qJeaq Sap 2qed1aq)
10U W10 Ul (PURISIOA)

(zeisyyoIsjny
I9PO/puUn PUBISIOA)
15g233eiyny usp ue

Sunjuiwresioaidney
31p Ue 1YouRg pun
pURISIOA WAp Jognuagad

ue Jop JyotIegsIunynid uij 19qagSeniny usp Uy ¥p! ‘Sunrequiaia A YoBN Sunigpyg ‘1oguuo g Funpeisioyouag
Funynid syoifeyur | us80gadel,] Usya2IMIuS N
I0pO ‘FUNLIOA, QUIRY | I SIODISHAQIY "LISIS() oA DRV
‘Bunjorsisayuayorsie ] auIy myep sop Suniagresg M1 Funrequidld A YoeN | 66 § worgdsieydios geuon JeysusjuIs3unynig
opinm Jj[oIsIa uadoy NIIPUBIS[JOA
oLIg Ul qO ‘dydesie], -y pun =) Jop Sumyeyuig Buniequiald A YoBN pun 1a%3nyory [e1zs3unynuig
uapiom puis pjoIpadqe upday
191YOLIaq JusuideuRiN =¥ pun =) UIp UOA JYI1U 1P
sep uejyoigdonall | ‘GON T SV €y § grwod
I9p 2uuIG W UASSAW uoFessny Jop 913puOSIGSUL
I9[Y9,] SYOIIYOISUILIO ‘Sunyeisianyoliag 19p TRISIYOISINY UIp plim usydo1dsague WdLIeyg
Iage ‘youeg-nd Sunusinpeay surey ‘upday yoinp unynid 12q am -0 Wi SAIP J1M }IMOS Sunzua13qy

SOp Sunjnid SYdIIBYUl U -] 19p SuniainfeAd U1 ¥p! ‘Suniequioia A yoeN nu 3OO $p Sumyoeay aanedau — pRPd
SUNIYISULIYIUINU()
J3p 199 DO SPp ujesay WpLeg-n) owessd Sunzuai3qy

SOIYOLING-D))) SOUID ZUSIXY

-¥ pun - 19p 3umydeag

UP! ‘BunrequiaId A YoBN

WPLRG-DD) IONWEsan)

aanisod - pagnid

yoIjIye! Ypt 1ayep ssnw
uapIam 3[ja1sa8)ne JYoLIg
-0 UId UUam ‘Sjlomar

L 2IUE[ 121p 3B SUIISIPUI
Srgewiodor :Sunjyagduryg

Junrequisis A YoBN

yoIye! Ypt 1oyep
‘plim 139j9310A yoLI0g
-0 UID uuam ‘Sjromar

98] APINRZ

gD 1sqv €47 §
SUQIULIOU YOI]Z1a530)

USpIaM HBQUIIIDA
yorSeapioa ssnuw $(1989y

-¥) Sunjyaydwy suayeyiue
X9poy-DD Ul JYHDQ $3p
Sunpuamuy (1081jmI2]]) 19g

U9PIOM LIRQUIDIA
yoi[Seipioa Joyep ssnuw
‘gongow HPIY T SqV 96
§ grwad Joqge ‘o8epunin
ayoNZ19528 Ul

OPV "1 59V 96 §
{HIDIULIOU YOI[Z19Sa0)

9Zejpunin

Zunynadssnyosqy
19p mawyey ui sunjnag

MDD 79 13334
-¥ gewad 3unianeAy

dunynag suaanxy

JRASIYPIISINY
uap yoinp Sunjnagd

1 dde[uy




