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Commentletter zum Entwurf einer Stellungnahme
“Anhangangaben zu Geschiiften der Gesellschaft mit nahe stchenden Unternehmen und
Personen gemif § 237 Z 8b UGB”

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir begriien die Initiative des AFRAC zu der oben angefiihrten Gesetzesstelle eine 6ffentliche
Stellungnahme zu verabschieden und erlauben uns diesbeziiglich folgenden Anregungen:

Grundsitzliche Anmerkungen:

Generell empfehlen wir, die Stellungnahme auf nicht in der Literatur zum IAS 24 angespro-
chene Themenstellungen zu beschrinken und im Ubrigen auf die einschligige Literatur zu ver-
weisen. Zentrales Thema der Stellungnahme sollte die Abklirung des Begriffes ,markt-
uniiblich sein.

Hervorgehoben sollte auch werden, dass marktuniibliche Geschifte in der Osterreichischen
Rechtsordnung generell im Widerspruch zum Steuerrecht und/oder gesellschaftsrechtlichen
Normen stehen und somit nur bei expliziten Ausnahmetatbestdnden zulédssig sind. Unseres Er-
achtens kiimen insbesondere UmgriindungsmaBnahmen (mit Buchwertfortfithrung) als ein legi-
times Geschift zu marktuniiblichen Konditionen in Frage. Dieses Beispiel — und sofern dem
AFRAC weitere Beispiele gegenwirtig sind — sollten in die Stellungnahme aufgenommen wer-
den. Ebenso sollte der Hinweis aufgenommen werden, dass in Jahresabschliissen daher in der
Regel keine Angaben nach dieser Gesetzesbestimmung erfolgen werden, da bei Einhaltung der
steuerlichen Normen die Geschifte mit nahe stehenden Personen nicht marktuniiblich sind.
Somit konnte auch klar herausgearbeitet werden, dass mit Ausnahme der Abgrenzung des Beg-
riffes ,,marktuniiblich® diese Stellungnahme nur einen eingeschrankten Anwendungsbereich
haben wird.
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In der Einleitung oder in Punkt 2 der Stellungnahme sollte ein Hinweis aufgenommen werden,
dass andere dhnliche Anhangangaben wie zum Beispiel die Angaben von Vergiitungen oder
Krediten an Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder unverindert fortbestehen.

Im Einzelnen wollen wir folgende Anmerkungen anbringen, wobei Alternativtexte kursiv
gehalten sind:

Tz 2: Die Zitierung der Gesetzesstellen ist unscharf; die Anwendung bei Zwischenabschliissen
ergibt sich insbesondere aus § 87 Abs 4 BorseG und ist unseres Erachtens nicht ,,sinngemif‘
auf alle Zwischenabschliisse anzuwenden. § 87 Abs 4 BorseG regelt den Tatbestand fiir Zwi-
schen(einzel)abschliisse und Zwischenkonzernabschliisse unterschiedlich. Die Tz 2 sollte daher
wie folgt lauten:

Im Anhang zu Jahresabschliissen sind gemdfy UGB idF URAG unter bestimmten Voraus-
setzungen Angaben zu Geschdften mit nahe stehenden Unternehmen und Personen nach § 237
Z 8b UGB, bzw. im Konzernanhang nach § 266 Z 2b UGB zu machen. Bei Zwischenab-
schliissen ergibt sich ein entsprechendes Erfordernis aus § 87 Abs 4 BorseG, sofern der Zwi-
schenabschluss kein konsolidierter Zwischenabschluss ist. (Einfiigen einer Fufsnote: Bei konso-
lidierten Zwischenabschliissen fordert § 87 Abs 4 BirseG die Angabe von allen fiir den Ab-
schluss wesentlichen Geschdften mit nahe stehenden Unternehmen und Personen, gleichgiiltig
ob diese marktuniiblich oder marktiiblich abgeschlossen wurden).

TZ 3: In der drittletzten Zeile ist unseres Erachtens das Wort ,,auch“ zu streichen und in der
vorletzten Zeile nach dem Wort ,ertragsteuerlichen” die Wortfolge ,,und gesellschaftsrecht-
lichen® einzufiigen.

Tz 5: Da diese Tz im Wesentlichen eine woértliche Zitierung des Gesetzestextes darstellt, sollte
diese Tz wie folgt formuliert werden:

Gemdfs § 237 Z 8b bzw. § 266 Z 2b UGB sind diese Geschiifte einschlieflich ,,Angaben zu de-
ren Wertumfang ... ... getrennten Angaben bendtigt werden * anzugeben.

Tz 10: Da es sich um eine Stellungnahme zu den Vorschriften des UGB handelt, sollte der letz-
te Satz wie folgt umformuliert werden:

Wihrend gemdf3 IAS 24 alle wesentlichen Transaktionen dargestellt werden miissen, verlangt
das UGB (richtlinienkonform) nur die Darstellung von wesentlichen und zu marktuntiblichen

Bedingungen abgeschlossenen Transaktionen.

Tz 13 — Tz 17: Unseres Erachtens sind diese Tz zu streichen und in einer neuen Tz 13 folgen-
der Hinweis aufzunehmen:

Zur ndheren Erliuterung dieser Begriffsbestimmungen wird auf die einschligige Literatur und
Kommentierung des IAS 24 verwiesen.

Sollte dieser Vorschlag nicht umgesetzt werden, erlauben wir uns folgende Anmerkungen:
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Tz 13: Unseres Erachtens ist die hier getroffene Abgrenzung, dass auch die erste Management-
ebene unter der Ebene Geschiftsfithrung/Vorstand unter gewissen Umstinden eingeschlossen
ist, in der Regel zu weit gefasst bzw. fachlich nicht richtig. Die Begriindung, dass bei dieser
Personengruppe ,,faktisches Handeln notwendig, eine gesellschaftsrechtliche Haftung nicht er-
forderlich ist®, ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Wir schlagen daher folgende Formulicrung
vor:

Erster Satz unverdndert. Hierunter fallen jedenfalls alle Mitglieder der Geschifisfiihrung/des
Vorstandes und des Aufsichtsrates (einschlieflich Arbeitnehmervertreter im Aufsichisrat) des
berichtenden Unternehmens. Beirdte, die eine dem Aufsichtrat vergleichbare Stellung haben,
sind ebenfalls umfasst. Das Schliisselpersonal umfasst auch alle Vorstinde und Aufsichtsrats-
mitglieder von tibergeordneten Konzerngesellschaften. Das Schliisselpersonal kann auch ande-
re Personen umfassen, sofern diese fiir die Planung, Leitung und Uberwachung der Titigkeit
des Unternehmens direkt oder indirekt zustindig und verantwortlich sind (vgl. IAS 24.9).

Tz 14: Im Konzern scheint es zundchst wesentlich, dass Personen von herrschenden Gesell-
schaften zwingend umfasst sind (vgl. Anmerkung zu Tz 13). Personen von Tochtergesellschaf-
ten sind nur dann zu erfassen, wenn diese fiir die Planung, Leitung und Uberwachung der Ti-
tigkeit des berichtenden Unternehmens direkt oder indirekt zustindig und verantwortlich sind.
Unseres Erachtens wire es bei einem Konzern mit 100 Tochtergesellschaften nicht richtig, alle
Geschiftsfithrer dieser 100 Tochtergesellschaften als nahe stehende Personen im Sinne dieser
Bestimmung zu erfassen. Wir schlagen daher folgende Formulierung vor, sofern diese Tz nicht
mit Tz 13 zusammengezogen wird:

Im Konzern muss auf jeder Ebene gesondert geklirt werden, ob eine Person eine Schliisselposi-
tion im Verhdiltnis zum berichtenden Unternehmen bekleidet oder nicht. Das Schliisselpersonal
umfasst dabei alle Vorstinde und Aufsichtsratsmitglieder von iibergeordneten Konzerngesell-
schaften. Vorstinde und AufSichtsratmitglieder von Tochtergesellschaften sind nur dann um-
fasst, wenn diese fiir die Planung, Leitung und Uberwachung der Tétigkeit des berichtenden
Unternehmens direkt oder indirekt zustindig und verantwortlich sind.

Tz 15: Diese Tz ist unseres Erachtens zurzeit fachlich nicht zutreffend. Gemifl dem derzeitigen
Stand des IAS 24 sind alle Gesellschaften unter der Kontrolle der gleichen offentlichen Ge-
bietskorperschaft (Bund/Liander/Gemeinden) ,related parties®, da es keine diesbeziigliche Aus-
nahmeregelung gibt. Erleichterungen soll der im Dezember 2008 verdffentlichte iiberarbeitete
Exposure Draft bringen.

Diese Tz ist daher ginzlich neu zu gestalten, wobei sich die Frage stellt, ob es zweckméBig ist,
auf den ED in dieser Tiefe einzugehen, solange vom IASB nicht der endgiiltig liberarbeitete
IAS 24 verabschiedet und ein Endorsement in den EU-Rechtsbestand noch nicht absehbar ist.

Tz 17: Die Aussage ist fiir uns nicht klar verstindlich und sollte umformuliert werden.
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Tz 18: Hier sollte nur auf den Tatbestand ,,marktuniiblich“ eingegangen werden. Davon losge-
16st und unseres Erachtens daher besser in einer gesonderten Tz, sollte die Frage nach der We-
sentlichkeit abgehandelt werden. Inhaltlich kritisieren wir am derzeitigen Entwurf, dass die
Wesentlichkeit nach dem Kriterium des Empfangers vorliegen muss. Dies entspricht unseres
Erachtens weder der Intention des Gesetzgebers noch der Richtlinie. Aus der Bestimmung, dass
Angaben tlber Einzelgeschifte zusammengefasst werden kénnen, sofern fir die Beurteilung der
Auswirkungen dieser Geschéfte auf die Finanzlage der Gesellschaft keine getrennten Angaben
bendtigt werden, zeigt klar, dass sich die Wesentlichkeit am Abschluss des berichtenden Unter-
nehmens zu orientieren hat. Die gesamte Anhangangabe steht im Zusammenhang mit dem Ver-
standnis des Abschlusses und nicht mit der Beeinflussung der Unabhingigkeit von nahe ste-
henden Personen. Im Ubrigen kann es in der Praxis noch schwieriger sein, dic Wesentlichkeit
aus Sicht des nahe stehenden Untermmehmens oder der nahe stehenden Person zu beurteilen, da
man tblicherweise keinen Gesamtiiberblick tiber deren wirtschaftliche Situation haben wird.

Wir schlagen daher konkret vor, den zweiten und dritten Satz der Tz 18 zu streichen.

Tz 19 — 21: Wir begriilen die hier vorgenommene Anlehnung an die fiir das Steuerrecht entwi-
ckelten Grundsitze, auch wenn diese - wie in Tz 19 festgehalten - im Einzelfall zu unterschied-
lichen Ergebnissen fithren kénnen. Allenfalls wire auch ein Verweis auf die gesellschaftsrecht-
lichen Grundsitze in Zusammenhang mit verdeckten Einlagen oder verbotener Einlagenriick-
gewithr zweckmiBig, wobei auch hier oft eine Ankniipfung an das Steuerrecht feststellbar ist.

Tz 22: Um dic Anglizismen zu reduzieren und eine gréfere Anlehnung an das UGB zu errei-
chen, schlagen wir vor, im letzten Satz die Wortfolge ,,line items® zu vermeiden und stattdessen
wie folgt zu formulieren:

Die Grenze fiir die Zusammenfassung bilden dabei die in der Bilanz und Gewinn- und Verlust-
rechnung angefiihrten Posten.

Tz 23: Unseres Erachtens umfasst der Wertumfang ausschlieBlich Angaben in Euro, wobei
Sachleistungen im Sinne des § 202 Abs 1 UGB mit dem Zeitwert zu bewerten sind. Die im 2.
Satz angesprochenen Vorginge, die erhebliche persdnliche Vorteile gewihren, beispielsweise
in Bezug auf Prestige oder Ansehen sind hier unseres Erachtens Fehl am Platz. Im Ubrigen ist
dieser Begriff duBert unscharf und sollte durch Beispiele konkretisiert werden, sofern dieser
Passus nicht ginzlich gestrichen wird, was wir vorschlagen. Allenfalls kénnte hier thematisiert
werden, ob der marktuniibliche oder marktiibliche Wert und/oder die Differenz anzugeben ist.
Dabher sollte unseres Erachtens Tz 23 wie folgt formuliert werden:

Der Wertumfang umfasst bei Leistungen gegen Entgelt dem entsprechenden Eurobetrag. Sofern
Tauschgeschdfte erfolgen, ist der Wert im Sinne des § 202 Abs 1 UGB mit dem Zeitwert zu be-
werten und in Euro anzugeben. Dabei ist auf den Wert abzustellen, der sich im Rechenwerk der
Gesellschaft niederschligt, auch wenn dies der marktuniibliche Wert ist. Die Angabe des
marktiiblichen Wertes oder der diesbeziiglichen Differenz ist nicht explizit gefordert, ergibt
sich aber aus der Verpflichtung weitere Angaben zu den Geschdften zu machen, die fiir die Be-
urteilung der Finanzlage der Gesellschaft notwendig sind.
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Tz 24: Unseres Erachtens hat die Geschiftsleitung primdr dafiir zu sorgen, dass die Gesell-
schaft selbst bzw. deren Mitarbeiter erkennen, ob ein Geschift mit einer nahe stehenden Person
angeschlossen wird. Die Abfrage bei den nahe stehenden Personen sollte daher nur als Kontrol-
le dienen. Die Tz 24 ist daher wie folgt zu formulieren:

Die Geschdftsleitung der berichteten Gesellschaft hat eine Liste der nahe stehenden Personen
zu erstellen und laufend zu warten. Diese Liste ist insbesondere den Mitarbeitern des Einkaufs,
Verkaufs und Rechnungswesen zugdnglich zu machen, mit dem Hinweis, dass Geschdfte mit
diesen Personen gesondert zu erfassen/melden bzw. evident zu halten sind. Dariiber hinaus
empfehlen sich entsprechende schriftliche Abfragen bei den nahe stehenden Personen, hinsicht-
lich des zu erfassenden Personenkreises und des Umfangs der getdtigten (marktuniiblichen)
Geschdifte.

Tz 25: Die hier getroffene Festlegung geht unseres Erachtens iiber den Gesetzestext hinaus.
Der Gesetzgeber geht davon aus, dass alle fiir den Abschluss relevanten Informationen erhoben
werden konnen. Die Tz ist daher unseres Erachtens ersatzlos zu streichen.

Tz 26: Da bei der Versendung des Entwurfes die Angabe von Vorjahreszahlen besonders ange-
sprochen wurde, teilen wir mit, dass unseres Erachtens immer eine Angabe des Vergleichs-
wertes geboten ist, da dies fiir die Beurteilung der Auswirkung des Geschéftes mit nahe stehen-
den Personen auf die Finanzlage der Gesellschaft notwendig sein wird.

Hinsichtlich des Ubergangs im ersten Jahr der Anwendung der durch das URAG gednderten
Bestimmungen, stellt die im Entwurf enthaltene Empfehlung, die Vorjahreszahlen anzugeben
einen guten Kompromiss dar.

Eventuell sollte diese Tz stirker zwischen der erstmaligen Anwendung (,,Ubergangsbestim-
mung*) und der darauf folgenden Berichterstattung unterscheiden.

Tz 27: Die Aussage in dieser Tz konnte dahingehend prézisiert werden, dass diese nur fiir den
Verweis iZm der Definition der nahe stehenden Personen gilt; z.B.:

...Anderungen des IAS 24 (bzw. eines Nachfolgestandards) in Bezug auf die Definition der nahe
stehenden Unternehmen und Personen schlagen daher ... ...
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Tz 28: Thematisch wére die hier behandelte Frage unter Abschnitt 3.1 Begriffsdefinition — Wer
ist nahe stehend? (Tz 11 — 17) zu behandeln. Dariiber hinaus sollte hier verdeutlicht werden,
dass diese Frage nur bei einer unterjihrigen Anderung des Status als nahe stehende Person re-
levant ist. Eine reine Stichtagsbetrachtung ist dann uE nicht opportun, wenn dadurch die Anga-
bepflicht (bewusst) umgangen wird (zB mit dem ehemaligen Vorstandsmitglied wird am Tag
nach dem Ausscheiden ein marktuniiblicher Konsulentenvertrag abgeschlossen). Die Formulie-
rung der Tz 28 konnte daher zB wie folgt lauten::

Die Angabepflicht umfasst bei unterjihrigem erstmaligem Erfiillen oder Wegfall der Voraus-
setzung der nahe stehenden Person nur jene marktuniiblichen Geschdifte, die in jenem Zeitraum
vereinbart wurde, in der die Definition nahe stehende Person erfiillt wurde (z.B. bei Bestellung
als Mitglied des Vorstandes oder Aufsichtsrats zum 1.4. sind nur marktuniibliche Geschdifte
zwischen 1.4. und Geschdfisjahresende anzugeben). Sofern sich Abgrenzungsfragen ergeben
(z.B. bei ,, ehedhnlichen Partnerschaften ) ist im Zweifel auf eine lingere Erfiillung der Defini-
tion (friithere Einbeziehung, spdteres Ausscheiden) abzustellen. Bei bewusster zeitlicher Verla-
gerung des rechtlichen Abschlusses von Geschdften in eine nichtsberichtpflichtige Periode, ist
auf den Zeitpunkt der diesbeziiglichen grundsdtzlichen Einigung abzustellen. Zum Beispiel ist
ein marktuniiblicher Beratungsvertrag, der kurzfristig nach dem Ausscheiden des Vorstands-
mitglieds aus dieser Funktion rechtlich vereinbart wurde, dann anzugeben, wenn der Abschluss
dieses Beratungsvertrages im Zuge des Ausscheidens des Vorstandsmitgliedes grundsdtzlich
vereinbart wurde.

Tz 29: Hier empfehlen wir in der zweiten Zeile das Wort ,,Abschlussersteller” durch dic Wort-
folge ,,Vorstand/Geschiftsfiihrung* zu ersetzen, da sonst eine Tautologie gegeben 1st.

Tz 30: Die hier getroffenen Aussagen gehoren unseres Erachtens eher zu Tz 24 und sollten dort
mitverarbeitet werden. Vergleiche unseren Textvorschlag zu Tz 24 oben. Unseres Erachtens
geht die in Tz 30 enthaltene Forderung nach einer Anhangangabe, wenn eine (Kontroll-)-
Mitteilung durch die nahe stehende Person nicht erfolgte, zu weit. Sofern Tz 30 inhaltlich dem
Grunde nach aufrecht bleibt, miisste sie sich auf alle nahe stehenden Unternehmen und Perso-
nen beziehen und nicht nur auf die Organmitglieder.

Tz 31: Unseres Erachtens sollte diese Tz ersatzlos gestrichen werden, da dies fiir alle Anhang-
angaben gilt und daher keine Besonderheit der Anhangangaben gemél § 237 Z 8b UGB dar-
stellt.

Fiir Riickfragen steht Thnen unser Partner Mag. Stephan Beurle, Leiter des Department of Pro-
fessional Practice Audit Austria gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen
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