Folgende Anmerkungen méchte ich zum Draft Comment Letter vorbringen:

L]

Elimination of reference to fair value: Ob es sinnvoll ist, mit ,,current value™ einen
neuen Wertmafistab einzufiihren, bezweifle ich, auch dass dieser leichter verstiandlich
und zu handhaben sei als .fair value®. Allein die Festlegung des Zinssatzes, mit dem
die zukiinftigen Cashflows abzuzinsen sind, bereitet in der Praxis idR
Schwierigkeiten. Wenn der Vorschlag beibehalten wird, sollte die Definition lauten:
.the present value of estimated future cash-flows embodied in the asset or liability.”
Income taxes: Ich stimme zu, dass systematisch kein Unterschied zu IAS 12
erkennbar ist. Ich stimme aber dem Vorschlag, nur zeitliche Differenzen - wie in 28.6
definiert - in die Steuerabgrenzung einzubeziehen, nicht zu. M.E. wire das keine
Vereinfachung, weil die kumulierten zeitlichen Differenzen gesondert evident zu
halten wiéren. Die Standunterschiede (= Bilanzansatzdifferenzen = temporire
Differenzen) sind andererseits fiir Zwecke der Steuerrechnung/ Steuererklirung
ohnedies evident zu halten. Ich sehe auBerdem keinen Grund, warum auf
Verlustvortrdge und auf temporiire Differenzen, die aus Konzernbuchungen bzw. aus
der Konsolidierung resultieren keine Steuerabgrenzung vorzunehmen sein soll. Der
letzte Halbsatz bringt auflerdem die Intention der Autoren, wie ich sie verstehe, m. E.
nicht richtig zum Ausdruck. Es sollte wohl ,,....and no deferred taxes on temporary
differences arising on consolidation heiBen. Der Wortlaut in der Entwurffassung
wirde m.E. bedeuten, dass in einem Konzernabschluss fiberhaupt keine
Steuerabgrenzung vorgenommen werden soll.

Da die Steuerabgrenzung wie in Abschn. 28 vorgesehen keine Vereinfachung im
Vergleich zu IAS 12 bringt und iiberdies auch nicht einfachcr lesbar ist als IAS 12,
schlage ich vor IAS 12 im Wesentlichen unverindert zu {ibernehmen.

Employee benefits — defined benefit plans: Dass in die Ermittlung der
Jubildumsgeldriickstellung zwingend ein Aktuar einzubeziehen ist, kann aus Abschn.
27 nicht abgeleitet werden. Auch nach IAS 19 ist nicht zwingend ein Aktuar
einzubeziehen, ndmlich nicht einmal in die Ermittlung der Abfertigungs- oder der
Pensionsriickstellung wie aus IAS 19(57) eindeutig hervorgeht.

Treat all assets as operating leases: Der Vorschlag wiirde der ,,off balance sheet*-
Finanzierung Ttr und Tor 6ffnen und ist daher nicht zweckmiBig. Dass unwesentliche
Betrdge, auf die offensichtlich bei der Anmerkung betreffend ,large companies®
Bezug genommen wird, nicht nach den Regeln des Finanzierungsleasing bilanziert
werden miissen, fiihrt m. E. zu einer ausreichenden Erleichterung.



