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Betrifft: Stellungnahme von Deloitte zum Entwurf der AFRAC Stellungnahme

»Unternehmensrechtliche Bilanzierung von Umweltschutzriickstellungen®

Sehr geehrte Damen und Herren!

Es liegt der Entwurf einer AFRAC Stellungnahme zur unternehmensrechtlichen Bilanzierung
von Umweltschutzriickstellungen (der ,Entwurf’) vor, zu dem wir uns erlauben, wie folgt

Stellung zu nehmen.

L Allgemeine Uberlegungen

Mit dem vorliegenden Entwurf soll laut Arbeitstite] und Einleitung Punkt 1 "die Bilanzierung
und  Bewertung  von Umweltschutzriickstellungen  auf  der  Grundlage  der
Rechnungslegungsvorschriften des ésterreichischen UGB in Jahres- und sinngemif auch in

Zwischenabschliissen” behandelt werden.

Bei dieser Fokussierung erwartet der Anwender konkrete Ausfilhrungen zur zweifelsfrei
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vorhandenen Problematik der Bilanzierung von Umweltschutzriickstellungen. Leider
vermissen wir eine Darstellung des konkreten Themas (ber weite Strecken des insgesamt
recht umfinglichen Entwurfes. Vielmehr befasst sich der Entwurf mit iiberwiegend
allgemeinen Ausfilhrungen zu generellen Fragestellungen der Bilanzierung von (langfristigen)
Riickstellungen.

Wir sehen keine unmittelbare Notwendigkeit zu einer detaillierten Stellungnahme zu diesem
allgemeinen Themenkreis. Die getroffenen Aussagen sollten auf das abgegrenzte Gebiet der
Umweltschutzriickstellungen fokussieren und nicht — wie im vorliegenden Entwurf —
iberwiegend Interpretationen zu allgemeinen Grundsitzen der Riickstellungsbilanzierung
enthalten, die weit ber das Themengebiet des Arbeitstitels hinaus Wirkung entfalten wiirden.

Wir regen daher eine umfassende Uberarbeitung des Entwurfes an.

Sollte jedoch seitens AFRAC Bedarf zur Interpretation allgemeiner Grundsitze der
Riickstellungsbilanzierung gesehen werden, regen wir an, (a) entweder diese allgemeinen
Grundsitze der Riickstellungsbilanzierung im Rahmen einer gesonderten Stellungnahme zu
behandeln, oder (b) die Bezeichnung der vorliegenden Stellungnahme entsprechend zu
andern. In beiden Fillen sollten dann auch die aktuellen Entwicklungen in diesem Bereich
(z.B. die in Deutschland im Rahmen der Diskussionen zum geplanten BiIMOG gewonnenen
Erkenntnisse, soweit diese auf die gegenwirtige Rechtslage in Osterreich anwendbar sind)

berlicksichtigt werden.

II.  Konkrete Anmerkungen zu einzelnen Punkten

Wir gehen in unseren Ausfihrungen davon aus, dass das AFRAC an der Notwendigkeit zur
Erlassung einer derartigen Stellungnahme festhilt. Mit der Bezeichnung ,,Punkt X* bezichen

wir uns auf die jeweiligen Randziffern des Entwurfes.

I Unseres Erachtens lisst der Entwurf eine Losung bzw. Hilfestellung zu der Frage offen,
wann eine Verpflichtung aus bilanzieller Sicht ,rechtlich als entstanden® anzusehen ist
(siche Punkt 14 ff des Entwurfes). Hier sollten Ergénzungen hinsichtlich des tatsichlichen
Zeitpunkts, zu dem eine Riickstellung fiir Umweltschutzverpflichtungen gebildet werden
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muss’kann, aufgenommen werden, mit ndheren Details bzw. Beispielen zu
Abgrenzungsfragen. Wir denken hier etwa an die Prizisierung des Entstehens der
Verpflichtung zur Riickstellungsbildung durch Normen (z.B. Gesetze) oder durch
entsprechende Verwaltungsakte (z.B. Bescheide) anhand konkreter Beispiele.

Im Rahmen der allgemeinen Erbrterungen stellt sich auch die Frage, wann eine
Umweltschutzriickstellung  als ,Verteilungsriickstellung” zu qualifizieren ist. Die
Ausfithrungen unter Punkt 34 lassen diese Frage unseres Frachtens offen. Es sollte
konkret ausgefilhrt werden, wann eine Umweltschutzriickstellung als sogenannte
Verteilungsriickstellung  zu  qualifizieren ist, und wie eine Vertetlung  konkret

vorzunehmen ist.

Der Entwurf sieht unter Kapitel 2.3. einen sogenannten ,,Uberblick zu Verbindlichkeits-
und Aufwandsriickstellungen® vor. Wir ersuchen um Klarstellung, welcher Nutzen aus
dieser Darstellung gezogen werden kann. Entsprechende Erlduterungen sollten

aufgenommen werden.

Kapitel 2 soll sich ,uberschriftsgemdB’ mit Fragen des Ansatzes von
Umweltschutzriickstellungen beschiiftigen. Punkt 13 in Kapitel 2 befasst sich dagegen
tiberwiegend mit Ausweis- bzw. Abgrenzungsfragen und wiire daher als eigener Punkt in

Kapitel 4 des Entwurfes anzusiedeln.

Punkt 35 des Entwurfes erlaubt die Saldierung von Umweltschutzriickstellungen mit
Riickgriffsanspriichen  oder  Versicherungen.  Als Voraussetzungen  werden
Nachvollziehbarkeit der Entstehung einer ungewissen Verbindlichkeit sowie die sachliche
und kausale Verkniipfung der Forderung angefiihrt. Die angefiihrten Voraussetzungen
sind nach unserer Einschétzung in dieser allgemeinen Form nicht geeignet, um eine
Argumentation fir das Abgehen vom gesetzlichen Saldierungsverbot zu bewirken.
Dartiber hinaus stellt dies kein Spezifikum bei der Bilanzierung von

Umweltschutzriickstellungen dar.
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6. Kapitel 3.2. Abzinsung und Beriicksichtigung von Preis und Kostensteigerungen, Punkte
37 bis 39.

Hier regen wir primédr an, diese Fragestellung als allgemeine Fragestellung bei der
Bilanzierung von Riickstellungen zu streichen; wir verweisen diesbeziiglich auf unsere
Ausfihrungen unter 1. Die Abzinsung langfristiger Riickstellungen ist ein viel diskutiertes
und nach vielen Seiten offenes Thema. Die Gegner einer Abzinsung berufen sich oftmals
auf die in Deutschland vor der expliziten Regelung in § 253 Abs 1 letzter Satz dHGB
angestellten literarischen Uberlegungen (siche z.B. Gassner/Lahodny-Karner/Urtz in
Straube, HGB II, 2.A/RLG, § 211 Rz 19f). Diese kénnen vor dem Hintergrund der
aktuellen Entwicklungen in Deutschland (BilMOG) als tiberholt angesehen werden und
sollten daher auch nicht mehr als Grundlage fiir eine in Osterreich anzuwendende
Stellungnahme herangezogen werden. Dies umso mehr, als eine entsprechende Regelung

des § 253 Abs 1 letzter Satz dHGB im UGB fehlt.

Sollte das AFRAC zum Schluss kommen, dieses Kapitel trotz der nicht
umweltspezifischen Fragestellung und der allgemeinen Tragweite fiir alle langfristigen
Riickstellungen beibehalten zu wollen, regen wir alternativ an, die unklar gehaltene und
fir den Leser aus unserer Sicht nicht schliissige Argumentationskette neu zu formulieren
und um Widerspriiche zu bereinigen; so erscheint beispielsweise das Einrfumen eines
Wahlrechts zur Unterlassung der Beriicksichtigung von objektivierten Preis- bzw

Kostenverhiltnissen im Erfullungszeitpunkt problematisch (Punkt 39, letzter Satz).

7. Das Beispiel in Punkt 51 des Entwurfes (Betonwanne) sollte gestrichen oder liberarbeitet
werden. Eine derartige Aussage kann unseres Frachtens in dieser Allgemeinheit nicht
getroffen werden und fiihrt vom Ergebnis her auch nicht in jeder Konstellation zu einer
sachgerechten Bilanzierung. Grundsitzlich begriifien wir die Aufnahme von Beispielen,
die dazu dienen sollen, um getroffene Aussagen zu veranschaulichen. Im konkreten Fall
werden allerdings Sachverhalt und Schlussfolgerung derart miteinander vermengt, dass
cine Hilfestellung daraus nicht ableitbar erscheint. Auf das Beispiel zur Betonwanne

bezogen: es ist fir uns beispiclsweise nicht erkennbar, ob die enthaltene Aussage
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»--.sondern  es  werden lediglich InstandhaltungsmaBinahmen gesetzt, um die
Funktionsfahigkeit des vorhandenen Vermogensgegenstandes (in vorliegenden Fall
Grundvermdgen)  sicherzustellen.“ Teil der Sachverhaltsdarstellung oder der

Schlussfolgerung darstellt.

8. Die Aussage in Punkt 53 des Entwurfes bezieht sich nach unserem Verstindnis auf die
Aktivierung bernommener Gffentlich-rechtlicher Verpflichtungen im Rahmen von
Anschaffungsvorgiingen. Es fehlt eine explizite Aussage zu Herstellungsvorgingen. Wir
regen die Aufnahme einer entsprechenden Aussage an, wobei diese nach unserer

Einschitzung nur analog zur Behandlung bei Anschaffungsvorgingen erfolgen kann.

9. Im Entwurf fehlen das Datum des geplanten Inkrafitretens der Stellungnahme und
%ergmgsregelungen fir Anwender, die derzeit andere Regeln als die im Entwurf

umschriebenen einsetzen.

Il.  Abschliefende Bemerkungen

Wir danken fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und ersuchen das AFRAC, vor allem
hinsichtlich unserer eingangs dargestellten FErwdgungen Inhalt und Umfang der
Stellungnahme zu tiberdenken. In diesem Zusammenhang regen wir nochmals nachdriicklich
deren inhaltliche Anpassung an die Themenstellung an. Daneben empfehlen wir die
Bereinigung des 24 Seiten umfassenden Entwurfes um allgemeine Ausfiihrungen mit grofler
Tragweite fur die Bilanzierung simtlicher (langfristigen) Riickstellungen sowie um klare

Ausformulierung der eigentlich zu adressierenden Themen.

Wir stehen fiir weitere Diskussionen oder zur niheren Ausfilhrung unserer Anmerkungen
gerne zur Verfligung.
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