TPA Horwath

Wien, 6. September 2011
Stellu ngnahme intsug/KomCenter RF/Eigenkapital GmbH&CoKG/SuG

Eigenkapital GmbH & Co KG - ENTWURF AFRAC

Ad Rn. 3

Wir regen an, den 2. und 3. Satz der Rn. 3 komplett zu streichen, da die Frage der
Eigenkapitalzuordnung wohl nicht in zwei Satzen ausreichend beantwortet werden kann und daher
nur noch zu mehr Missversténdnissen fuhren kann (zu den materiellen Voraussetzungen siehe auch
die Stellungnahme KFS/RL 13 der KWT zur Bilanzierung von Genussrechten und von Hybridkapital).

Ad 2 (nach Rn. 5)

Wir regen an, das Wort ,Gliederung“ durch Mindestgliederung zu ersetzen und in einem weiteren Satz

zu erlautern, dass gemaR § 223 eine weitere Untergliederung oder Einfigung von Sonderposten
zulassig ist.

Weiters sollte der Hinweis erfolgen, dass auch ein gesonderter Ausweis der Konten jedes einzelnen
Gesellschafters zwar nicht vorgesehen, aber maglich ist.

Ad Rn. 11 letzter Satz

Wir regen an, das aus dem Kapitalgesellschaftsrecht kommende Wort ,Kapitalherabsetzung* durch

die Wortgruppe ,Herabsetzung der Pflichteinlage” zu ersetzen (oder ist doch die Herabsetzung der
Haftsumme angesprochen?

Oder ist doch gemeint, dass bei gesellschaftsvertraglich vereinbarter Kapitalherabsetzung die
Vorschriften fur die Kapitalgesellschaft zu beachten sind?)

Bedeuten diese Ausfilhrungen, dass genehmigte und durch den Gesellschaftsvertrag gedeckte
Entnahmen des unbeschrankt haftenden Gesellschafters (auch wenn dieser keine natiirliche Person
ist zB GmbH & Co OG!) auch zu einem negativen Eigenkapital fihren diirfen, wenn die Gesellschaft
zB uber ausreichende stille Reserven im Vermaégen verfiigt und daruiber hinaus die Zahlungsfahigkeit
der Gesellschaft durch diese Entnahmen nicht gefahrdet ist?
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Oder aber I6st dies einen Ruckzahlungsanspruch aus, sodass eine Forderung gegeniiber dem
unbeschrankt haftenden Gesellschafter in Hohe des ansonsten entstehenden negativen Eigenkapitals
auszuweisen ware?

Ad Rn. 14

Am Ende des Absatzes kénnte angefiigt werden: ,... nicht erforderlich, aber méglich.*

Ad Rn. 16

Der zweite Halbsatz musste uE lauten: ,..., wenn von den Gesellschaftern eine Thesaurierung des
Gewinnes .."

Der letzte Halbsatz im 1. Satz (,und keine individuelle Zurechnung zu den Gesellschaftern erfolgt")
sollte entfallen. Es gibt uE im Recht der Personengesellschaften kein Verbot der individuellen,
gesellschafterbezogenen Dotierung von Gewinnriicklagen; wenn dies im Gesellschaftsvertrag so
vorgesehen ist oder so beschlossen wird, ist dies durchaus zulassig/méglich und in der Praxis
teilweise Ublich (Der aus der Stellungnahme herauslesbare Weg des — linearen-
Ausschuttungsbeschlusses und nachfolgenden Dotierung einer individuellen Kapitalriicklage kostet
wohl 1 % Gesellschaftsteuer).

Ad Rn. 17

Wir ersuchen um Klarstellung:

..., hat der Ausweis eines den Gesellschaftern zuzurechnenden Gewinns/Verlusts in der Bilanz zu
erfolgen".

Oder ist hier doch gemeint: ,.... im Eigenkapital zu erfolgen“?
Ad Rn 18
Wir regen aus praktischer Sicht in Rn. 18 folgende Erganzungen an:

»Es bestehen nach der Generalnorm — insb. zur Vermeidung eines zu hohen Eigenkapitalausweises -
keine Bedenken, die Gewinnanteile der Gesellschafter bereits bei Aufstellung des Jahresabschlusses
in den Verbindlichkeiten auszuweisen oder direkt mit falligen Forderungen gegentiber dem jeweiligen
Gesellschafter zu verrechnen, wenn die Eigenmittel wirtschaftlich bereits abgeflossen sind, weil zB
unterjahrig (evtl. nicht genehmigte) (Vorweg-)Entnahmen getatigt wurden, die durch die Gewinnanteile
(teilweise) wieder aufgefullt werden sollen.
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Auch im Falle der phasengleichen Aktivierung des Gewinnanspruchs in der Muttergesellschaft
bestehen keine Bedenken, den Gewinn in der Tochtergesellschaft bereits phasengleich in den
Verbindlichkeiten auszuweisen.

Ad Rn. 20

Es sollte in dieser Rn 20 klargestellt werden, dass sowohl beim Komplementar als auch beim
jeweiligen Kommanditisten der Ausweis der Verlustzuweisung auch tiber die (Pflicht)Einlagen hinaus
zu erfolgen hat.

Ad Rn. 21

Nicht die Falligstellung unterliegt den Beschrankungen des § 122 Abs. 1 UGB, sondern uE lediglich
die Auszahlung.

Wir ersuchen daher um folgende Anderung in Rn 21:
»---» sondern stellt unveréndert eine Verbindlichkeit der Gesellschaft dar, wobei deren Tilgung {statt:
Falligstellung-durch-den-Gesellschafter) unter Umstanden der Beschrankung des § 122 UGB

unterliegt.”
Basis for Conclusions

Zu Rn. (18) letzter Satz: Hier fehlt ein Wort

Sonstige Anmerkungen:
Unklar ist insb. der Anwendungsbereich der Stellungnahme:
- Gilt die Stellungnahme nur fur unternehmerisch titige ,GmbH & Co KGs*“?

- Ist die Regelung auch dann anzuwenden, wenn Komplementar eine OG ist, an der zumindest
eine naturliche Person beteiligt ist?

Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit kollegialen GruRen

Wl

Mag. Gottfried Maria Su Mag. Manuela Ponesch-Urbanek
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