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Wien/Linz, 10. Mérz 2010

Comment Letter zum Entwurf einer Stellungnahme
»Der Wertaufhellungszeitraum im Unternehmensrecht®

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Nahmen von KPMG Osterreich erlauben wir uns zu dem im Betreff genannten Ent-
wurf folgende Stellungnahme abzugeben:

Die Stellungnahme kommt zum Ergebnis, dass der Wertaufhellungszeitraum gesell-
schaftsformabhingig zu sehen ist. Wir folgen dieser Theorie nicht, da uE der Wertauf-
hellungszeitraum immer mit dem Ende der Aufstellung des Abschlusses durch das ge-
schiftsfiihrende Organ endet. Darin schliet sich je nach Gesellschaftform unter Um-
stdnden eine zweite Phase des Corporate Governance Prozesses, ndmlich dann wenn ein
zweites oder drittes Organ der Gesellschaft sich noch mit dem aufgestellten Abschluss
zu befassen hat. Diese weitere Phase des Corporate Governance Prozesses sollte aber
unseres Erachtens nicht als Wertaufhellungszeitraum angesehen werden.

Die Stellungnahme steht auch eindeutig im Widerspruch zu den Bestimmungen der In-
ternational Financial Reporting Standards, insbesondere zu IAS 10.6, in dem ,,der Ab-
schluss zur Verdffentlichung genehmigt ist, wenn das Management die Vorlage an den
Aufsichtsrat genehmigt. Eine unterschiedliche Behandlung von wertaufhellenden Er-
eignissen in Konzernabschliissen, die auf Grund des § 245a UGB nach international an-
erkannten Rechnunslegungsgrundsétzen (konkret IFRS) erstellt worden sind, und in sol-
chen Konzernabschliissen, die nach Osterreichischen unternehmensrechtlichen Griind-
sdtzen (,,Austrian GAAP*) erstelt worden sind, ist uE nicht angemessen.
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Das Ende des Wertaufhellungszeitraumes ist daher der Zeitpunkt im dem das geschéfts-
filhrende Organ die Aufstellung des Abschlusses abschliet und dies durch die Unterfer-
tigung des Abschlusses dokumentiert. Danach kénnen Umsténde eintreten, die dazu fith-
ren, dass ein bereits aufgestellter Abschluss gedndert wird. Sofern eine Anderung vor-
genommen wird, endet der Wertaufhellungszeitraum mit dem Tag an dem der gednderte
Abschluss durch das geschiftsleitende Organ endgiiltig aufgestellt und unterfertigt wird.
Welche Ursachen diese Anderung des Abschlusses ausldsen, ist dabei unerheblich. Es
kann dies ein durch den Vorstand selbst aufgedeckter Fehler sein, es kann sein, dass sich
im Rahmen der Priifung durch den Aufsichtsrat (Gesellschafterversammlung oder
Hauptversammlung) zur Feststellung des Abschlusses einen Anderungsbedarf ergibt.

Die Stellungnahme erscheint auch insofern nicht schliissig, als der Wertauthellungszeit-
raum bei einer AG auch bis zur Hauptversammlung, die den Abschluss zu Kenntnis
nimmt und darauf aufbauend einen Gewinnverwendungsbeschluss zu fassen hat, ausge-
dehnt werden konnte. Auch zu diesem Zeitpunkt sind die Organe, die die Gewinnver-
wendung vorschlagen bzw beschlieBen, aufgerufen zu beurteilen, ob neue Erkenntnisse
eingetreten sind, die einer Gewinnausschiittung entgegen stehen. Sofern solche Erkennt-
nisse auf wertaufhellenden Erkenntnissen beruhen, miisste das geschéftsfithrende Organ
aufgefordert werden, den Abschluss zu éndern. (Leider geht die Stellungnahme auf die
in der Praxis sehr schwierige Abgrenzung zwischen Wertaufhellung und Wertbegriin-
dung nicht ein; die Schulbeispiele Kassaraub, Vernichtung durch Feuer geben hier nur
unzureichende Leitlinien).

Bei aller Wichtigkeit der externen Rechnungslegung darf auch nicht iibersehen werden,
dass die primére Aufgabe der Unternehmensleitung die zukunftsorientierte Unterneh-
mensfiihrung ist. Die hier im Entwurf der Stellung enthaltene indirekte Forderung, dass
das geschiftsleitende Organ zwischen Abschlusserstellung und Feststellung des Jahres-
abschlusses jedes neues Erkenntnis darauf zu priifen hat, ob es eine Werterhellung fur
den bereits aufgestellten Abschluss darstellt, ist unseres Erachtens mit den allgemeinen
Grundsitzen der gewissenhaften, zukunftsorientierten Unternehmensfithrung nicht ver-
einbar.

Gemih Tz 1 richtet sich die Stellungnahmen an die Unternehmensleitung, an den Auf-
sichtsrat und anderen mit der Feststellung eines Jahresabschlusses befasste Gremien. Tz
28 und 29 erldutern jedoch Verpflichtungen des Abschlusspriifers, die hiermit fehl am
Platz sind. Die in Tz 28f beschriebene Vorgehensweise ist nur auf ganz wesentliche
Sachverhalte zu beschrénken und steht primér im Zusammenhang mit der Frage, ob der
bereits ausgefertigte Bestitigungsvermerk zu widerrufen ist. Die am Ende der Tz 28 an-
gefiihrte ,,Entscheidung ... , ob der bereits gepriifte Jahresabschluss und/oder Lagebe-
richt gedndert werden muss“ kann nur das geschéftsleitende Organ des Unternehmens
aber nicht der Abschlusspriifer treffen.
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Wir ersuchen auf Grund dieser Uberlegungen die Stellungnahme grundlegend zu iiber-
denken, wobei es auch wiinschenswert wire auf die Unterscheidung zwischen Wertauf-
hellung und Wertbegriindung zB mit Fallbeispielen néher einzugehen.
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