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Diese Stellungnahme basiert auf einem Diskussionspapier zur Bilanzierung von
Derivaten des Fachsenats fir Unternehmensrecht und Revision der Kammer der
Wirtschaftstreuhander.

Anderung der Stellungnahme vom September 2010

Das AFRAC hat in seiner Sitzung vom 14. Dezember 2011 beschlossen, aus aktuel-
lem Anlass den Zeitpunkt der Erstanwendung von Abschnitt 9 ,Bilanzierung eines
Macro-Hedge von Zinsrisiken durch Kreditinstitute* zu verschieben. Abschnitt 9 (Rz
76-91) ist damit erstmals fur Perioden anzuwenden, die am 01.01.2013 oder spéater

beginnen (siehe Rz 92).
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Anwendungsbereich

Diese Stellungnahme behandelt die Bilanzierung von Derivaten auf Grundlage
der Rechnungslegungsvorschriften des 06sterreichischen Unternehmensge-
setzbuchs (UGB). Die Ausfuihrungen gelten nach Mal3gabe der 88 43 Abs. 1
BWG und 80 Abs. 1 VAG fir Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen.
Auf die Bilanzierung von Derivaten im Handelsbestand von Kreditinstituten
sowie die Behandlung von Derivaten in aufsichtsrechtlichen Ordnungsnormen

wird nicht eingegangen.

Derivate werden im UGB zwar nur im Rahmen der Anhangangaben (§ 237a
UGB) ausdricklich erwahnt, nehmen aber auch bei der Bilanzierung eine
Sonderstellung ein. Fur Zwecke dieser Stellungnahme ist ein Derivat ein Fi-

nanzinstrument, das alle drei nachstehenden Merkmale aufweist:

— seine Wertentwicklung ist an einen bestimmten Zinssatz, den Preis eines
Finanzinstruments, einen Rohstoffpreis, Wechselkurs, Preis- oder Zinsin-
dex, ein Bonitatsrating oder einen Kreditindex oder eine ahnliche Variable
gekoppelt, sofern bei einer nicht finanziellen Variablen diese nicht spezi-

fisch fur eine der Vertragsparteien ist (auch ,Basiswert* genannt);

— es erfordert keine Anfangsauszahlung oder nur eine Anfangsauszahlung,
die geringer ist als bei anderen Vertragsformen, von denen zu erwarten ist,
dass sie in ahnlicher Weise auf Anderungen der Marktbedingungen reagie-

ren;
— es wird zu einem spateren Zeitpunkt beglichen.

Zu den Derivaten zéhlen einerseits sogenannte symmetrische Derivate, bei
denen die Vertragspartner bei Vertragsabschluss gleichwertige Rechte und
Pflichten eingehen (dabei kann es allerdings zu Ausgleichszahlungen fir nicht
marktkonforme Bedingungen kommen; vgl. Rn (12) f). Das sind etwa Kauf-

und Verkaufvertrdge auf Termin, die entweder an Terminbérsen (,Futures®)
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oder im ,over-the-counter“-Handel mit Banken abgeschlossen werden (,For-
wards®) sowie Zinstermingeschéfte, bei denen Zahlungen von Unterschieden
zwischen festen und variablen Zinsen abhangen (z.B. ,Forward Rate Agree-
ments*“, die sich nur auf eine Zinsperiode beziehen und ,Zinsswaps*, die sich

auf mehrere Zinsperioden beziehen).

Zu den Derivate zahlen andererseits asymmetrische Derivate. Das sind De-
rivate, bei denen der Kaufer ein Recht erwirbt und dafir eine Gegenleistung
(meist in Form einer Pramie) erbringt. Der Stillhalter geht eine entsprechende
Verpflichtung ein. Solche Finanzinstrumente sind beispielsweise Optionen

oder Zinsbegrenzungsvereinbarungen (Caps oder Floors).

Derivate kénnen auch von mehreren Risikoparametern gleichzeitig abhangig
sein (z.B. ein sogenannter Cross-Currency-Zinsswap); derartige Instrumente

werden in der Folge als mehrdimensionale Derivate bezeichnet.

Zu den Derivaten gehoéren auch Warentermingeschéafte. Ausgenommen sind
aber Vertrage, die zwecks Empfang oder Lieferung nicht finanzieller Posten
gemal dem erwarteten Einkaufs-, Verkaufs- oder Nutzungsbedarf des Unter-
nehmens geschlossen wurden und weiterhin zu diesem Zweck gehalten wer-

den.

Kein Derivat im Sinne dieser Stellungnahme sind Vertrage, die aus Sicht des
bilanzierenden Unternehmens im Eigenkapital zu erfassen sind (z.B. auf
Grund von 8 229 Abs. 2 UGB) und Instrumente im Anwendungsbereich der
AFRAC-Stellungnahme ,Die Behandlung anteilsbasierter Vergitungen in
UGB-Abschlissen® (z.B. Stock Options).

Von Derivaten abzugrenzen sind Garantien; das sind Vertrage, bei denen der
Garantiegeber zur Leistung bestimmter Zahlungen verpflichtet ist, die den Ga-
rantienehmer fur einen Verlust entschadigen, der entsteht, weil ein bestimmter
Schuldner seinen Zahlungsverpflichtungen nicht fristgemafR und den Bedin-
gungen eines Schuldinstruments entsprechend nachkommt. Kreditderivate,

z.B. Credit Default Swaps, kdnnen je nach individueller Ausgestaltung die De-
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finition eines Derivats erflillen oder eine Garantie sein. Sind Zahlungen etwa
von einem Bonitatsrating oder -index oder einem Kreditrisikoaufschlag abhén-

gig, liegt ein Derivat vor.

Basis for Conclusions

Die Definition des Derivats entspricht IAS 39. Im Fall von Unklarheiten kann zur Klarung der Frage, ob
ein Derivat vorliegt, auf diesen Standard zurilickgegriffen werden. Diese Definition deckt sich auch mit
dem Anwendungsbereich des § 237a Abs. 1 und 2 UGB, denn die Erlauternden Bemerkungen zum
Fair Value Bewertungsgesetz (Erl. RV zu § 237a UGB Blg. 176 XXII GP S. 6) verweisen explizit auf
JAusflhrungen aus IAS 39“. Ausgenommen von der Stellungnahme sind auch Warentermingeschéfte
fur den eigenen Gebrauch (own use exemption), die IAS 39.6 entsprechen. Die Ausnahme fur Waren-
termingeschéfte in § 237a Abs. 2 UGB hat trotz leicht abweichender Formulierung materiell den sel-
ben Inhalt wie die Ausnahme in IAS 39.6. Die Anwendungshinweise zu IAS 39 (IG A.1 und A.2) stellen
zur Auslegung klar, dass bei Warentermingeschéaften ein Derivat vorliegt, wenn es in der Vergangen-
heit bei ahnlichen Vertragen entgegen der urspriinglichen Absicht regelmaRig zu einem Barausgleich
oder WeiterverauRBerungen des Basiswerts ohne eigene Nutzung gekommen ist. Bei einem solchen
Verhalten bestiinden aber auch berechtigte Zweifel an der Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung
in § 237a Abs. 2 UGB.

Derivate, die im Eigenkapital zu erfassen sind, entziehen sich einer Folgebewertung und sind daher
aus der Stellungnahme ausgenommen; dies entspricht IAS 39.2 lit. d. Ebenso wie in IAS 39 zahlen
aber Derivate auf eigenes Eigenkapital, die nicht selber Eigenkapital sind (z.B. ein bar auszugleichen-

des Termingeschaft auf eigene Aktien) zu den Derivaten.

Sind bei Kreditderivaten (z.B. CDS) Zahlungen z.B. von einem Bonitatsrating oder -index oder einem
Kreditrisikoaufschlag abhéngig, dann liegt ein Derivat vor. Dies hat u.a. zur Folge, dass Anderungen
dieser Variablen nach dem Stichtag nicht wertaufhellend sind (vgl. auch die Erlauterungen zu Rn (17)
und (18)). Anders als bei einer Garantie sind bei diesen Instrumenten abstrakte Variablen auf Grund
der Vertragsbestimmungen explizit wertbestimmend, d.h. die Vertragsparteien wollen ausdriicklich an
Anderungen dieser abstrakten Variablen partizipieren und akzeptieren damit eine ,payoff*-Struktur, die
nicht allein vom endguiltigen Eintritt oder Nichteintritt eines Ausfalls abhangt (der im Falle einer Garan-

tie einer Wertaufhellung zuganglich ware).

,Die unternehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsinstrumenten*
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Bilanzierung von Derivaten bei Vertragsabschluss

Ein symmetrisches Derivat begrindet bei Vertragsabschluss fur die Ver-
tragspartner gleichwertige Anspriiche und Verpflichtungen und hat in diesem
Zeitpunkt idR Anschaffungskosten von Null. Es wird bei Vertragsabschluss
gemal 8§ 190 UGB buchmaRig erfasst (ab diesem Zeitpunkt sind auch die ein-
schlagigen Anhangangaben vorzunehmen, insbesondere gemall 8§ 237a
UGB).

Bei asymmetrischen Derivaten erwirbt der Kéufer ein Recht zum Abschluss
des kunftigen Geschaftes oder zum Erhalt eines bestimmten Zahlungsbetra-
ges, wahrend der Stillhalter eine entsprechende Verpflichtung tdbernimmt.
Diese Rechtsposition ist in der Bilanz des Kaufers als (sonstiger) Vermégens-
gegenstand und in der Bilanz des Stillhalters als (sonstige) Verbindlichkeit
auszuweisen. Die Bewertung des Rechts bzw. der Verpflichtung erfolgt grund-
satzlich in Hohe der vereinbarten Pramie. Erfolgen Zahlungen erst in der Zu-
kunft, ist der Barwert dieser Zahlungen heranzuziehen (z.B. bei regelméaRigen
Pramienzahlungen, die haufig im Rahmen von Kreditderivaten vereinbart wer-
den).

Ein Recht aus einem asymmetrischen Derivat ist grundséatzlich im Umlaufver-
mdogen auszuweisen, aul3er es ist Teil einer Bewertungseinheit mit einem Ge-
genstand, der dazu bestimmt ist, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu dienen. In
besonders begriindeten Ausnahmeféllen kann auch ein freistehendes, asym-
metrisches Derivat mit mehrjahriger Laufzeit dazu bestimmt sein, dauernd
dem Geschéftsbetrieb zu dienen. Dazu muss im Rahmen der Anschaffung ei-
ne dokumentierte, nachgewiesene Strategie fir die langfristige Nutzung vor-
liegen und es darf keine Zweifel an der dauernden Halteabsicht geben (z.B.
auf Grund friherer Umwidmungen ins Umlaufvermdgen oder einer vorzeitigen

Beendigung derartiger Positionen). Das Derivat ist dann im Zeitpunkt der An-

,Die unternehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsinstrumenten*
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schaffung dem Anlagevermégen zuzuordnen; die Grinde fur die Zuordnung

zum Anlagevermogen sind nachvollziehbar zu dokumentieren.

In bestimmten Fallen erfolgen im Rahmen des Zugangs eines (symmetrischen
oder asymmetrischen) Derivats andere Zahlungen oder Leistungen, die ent-

sprechend ihrem wirtschaftlichen Gehalt zu bilanzieren sind.

Handelt es sich bei der Zahlung oder Leistung etwa um einen Ausgleich fur
geringfuigige Abweichungen von Marktparametern, so ist diese Zahlung vom
Kaufer als aktiver und vom Stillhalter als passiver Rechnungsabgrenzungs-

posten anzusetzen und systematisch zu verteilen.

Bei asymmetrischen Derivaten sind Transaktionskosten beim Kaufer als An-
schaffungsnebenkosten und beim Stillhalter unmittelbar als Aufwand zu erfas-
sen. Bei symmetrischen Derivaten sind Transaktionskosten unmittelbar als

Aufwand zu erfassen.

In Zusammenhang mit Derivaten geleistete ,Margins® (Sicherungseinlagen)
stellen eine Sicherungsleistung und keine Erfullungsleistung dar und sind da-
her als Forderungen oder Verbindlichkeiten gesondert zu erfassen (Ausweis
z.B. als sonstige Forderung, bei Kreditinstituten idR als Forderung gegenuber
Kunden oder gegenuber Kreditinstituten). Dies gilt auch in jenen Féllen, in de-
nen beim Vertragspartner veranlagte flissige Mittel flr etwaige spatere Zah-
lungen fir das Derivat gewidmet (,gesperrt*) werden. Erfolgt die Sicherheits-
leistung durch Verpfandung von Finanzinstrumenten (z.B. Wertpapieren), ist

dies entsprechend den relevanten Bestimmungen im Anhang offenzulegen.

Basis for Conclusions

Zu Rn (9): Die buchmaRige Erfassung besteht grundsatzlich in der Eintragung in die Blcher, idR in

einer Nebenbuchhaltung oder in einem sonstigen System, das riickwirkende oder nachtragliche Ande-
rungen verunmaglicht (8 190 Abs. 3 UGB).

Zu Rn (10): Die Erfassung eines Optionsrechts als sonstiger Vermdgensgegenstand entspricht der
herrschenden Lehre; vgl. etwa Férschle/Usinger in Beck Bil-Komm’ (2010), § 254 HGB Rn 72; ADS®
(1995) Bd. 6 § 246 HGB Rn 372; Prahl/Naumann in HdJ, Abt. 11/10 (2000) Rn 118, Scharpf in
Kiiting/Weber, HAR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 807 und Gassner/Goth/Tumpel, Optionsgeschaft

,Die unternehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsinstrumenten*
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und Wertpapierleihe (1992), S. 22 (zu Optionen im Umlaufvermogen; deren Schlussfolgerung, Opti-
onsrechte im Anlagevermégen seien geleistete Anzahlungen, ist fiir Derivate im Anwendungsbereich
dieser Stellungnahme nicht einschlagig). Dies gilt auch fir jene Kreditderivate, die Derivate im Sinne
der Rn (2) sind, sofern sie zu einer einseitigen Risikolbernahme fuhren (d.h. der Sicherungsgeber nur
in einer Richtung an Anderungen des kontrahierten Parameters partizipiert und dafiir eine Pramie
erhalt).

Die Erfassung der erhaltenen Optionspramie als (sonstige) Verbindlichkeit (und des darliber hinaus-
gehenden Verlustes als Drohverlustriickstellung) entspricht ebenfalls der herrschenden Lehre; vgl.
Gassner/Goth/Tumpel, Optionsgeschéft und Wertpapierleihe (1992), S. 35; Forschle/Usinger in Beck
Bil-komm’ (2010), § 254 HGB Rn 74; Kozikowski/Schubert in Beck Bil-Kkomm’ (2010), § 249 HGB
Rn 100 Stichwort ,Optionsgeschafte®, Prahl/Naumann, HdJ, Abt. 11/10 (2000) Rn 122; ADS® (1995) Bd.
6 § 246 HGB Rn 373 und Scharpf in Kiiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 808 ff mwN
sowie BFH Urteil vom 18. 12. 2002 — | R 1702; aA Nowotny/Tichy in Straube, HGB-Kommentar?, Bd. 2
(2000), § 198 HGB Rn 89.

Fur die Bewertung des Optionsrechts oder der Verbindlichkeit macht es keinen Unterschied, ob die
Pramie schon bezahlt wurde oder — im Fall laufender Prdmien — in Zukunft bezahlt wird (ebenso For-
schle/Usinger in Beck Bil-Kkomm’ (2010), § 254 HGB Rn 72 und Prahl/Naumann, HdJ, Abt. 11/10 (2000)
Rn 123).

Zu Rn (14): Bei symmetrischen Derivaten sind Transaktionskosten nicht als Anschaffungsnebenkos-
ten, sondern stets als Aufwand zu erfassen, weil diese Derivate im Rahmen der Folgebewertung ggf.
als Rickstellung zu erfassen sind. Aus Vorsichtsgrinden ist daher eine Behandlung analog zu Trans-

aktionskosten bei der Erfassung von Verbindlichkeiten geboten.

Zu Rn (15): Die Behandlung von Margins als Sicherungsleistungen wird auch in der Literatur gefordert
(vgl. Férschle/Usinger in Beck Bil-Komm’ (2010), § 254 HGB Rn 101; Krumnow et al., Rechnungsle-
gung der Kreditinstitute® (2004), § 340e HGB Rn 401, Scharpf in Kiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg.
(2003), Kap. 6 Rn 833, Prahl/Naumann in HdJ, Abt. [1/10 (2000) Rn 87).

3. Folgebewertung und Ausbuchung von Derivaten

(16) Symmetrische Derivate stellen schwebende Geschéafte dar und sind nach
dem imparitatischen Realisationsprinzip nur dann in der Bilanz anzusetzen,
wenn gemal § 198 Abs. 8 Z 1 UGB eine Riickstellung fur drohende Verluste

zu bilden ist.

,Die unternehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsinstrumenten*
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Ruckstellungen sind in der H6he anzusetzen, die nach vernunftiger unterneh-
merischer Beurteilung notwendig ist (8 211 Abs. 1 UGB). Bei symmetrischen
Derivaten ergibt sich dieser Betrag aus dem beizulegenden Wert am Ab-
schlussstichtag, der gemal § 237a Abs. 3 UGB zu ermitteln ist (Glattstellungs-
fiktion). Bei der Ermittlung des beizulegenden Wertes ist auf den Grundsatz
der Vorsicht Bedacht zu nehmen (8 211 Abs. 1 letzter Satz UGB); sind mehre-
re Werte plausibel, ist eher ein vorsichtiger als ein weniger vorsichtiger Wert

anzusetzen.

Da Anderungen der dem Derivat zugrundeliegenden Variablen (Basiswert)
den Wert des Derivats nicht nur indirekt beeinflussen, sondern laut Vertrag
wertbestimmend sind, stellen Anderungen dieser Variablen nach dem Stichtag

keine wertaufhellenden Ereignisse dar.

Die Folgebewertung eines asymmetrischen Derivats durch den Kaufer er-
folgt geman 88 207 und 208 UGB.

Im Anlagevermogen erfasste asymmetrische Derivate werden gemal3 § 204
UGB bewertet. Mangels einer laufenden wirtschaftlichen Nutzung iSv 8§ 204
Abs. 1 zweiter Satz UGB ist eine planmafige Abschreibung nicht sachgerecht.
Bei voraussichtlich dauernder Wertminderung ist das Derivat auf den niedrige-
ren beizulegenden Wert abzuschreiben. Die Ausfihrungen der Rn 13 ff der
AFRAC-Stellungnahme ,Grundsatzfragen der unternehmensrechtlichen Bilan-
zierung von Finanzanlage- und Finanzumlaufvermégen* betreffend Aktien und

strukturierte Produkte gelten sinngemali.

Der Stillhalter erfasst die erhaltene Pramie im Rahmen der Folgebewertung
weiterhin als Verbindlichkeit. Ist der beizulegende Wert der Verpflichtung ho-
her als die passivierte Pramie, dann hat der Stillhalter insoweit eine Rickstel-

lung fur drohende Verluste zu bilden. Rn (17) gilt sinngemar.

Wurden im Zusammenhang mit Derivaten ,Margins” (Sicherungseinlagen) ge-
leistet und als Forderung angesetzt, sind diese erfolgswirksam abzuschreiben,

soweit sie zur Abdeckung von Verlusten aus dem Derivat nach dem vereinbar-

,Die unternehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsinstrumenten*
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(23)

(24)

(25)

(26)

ten Verrechnungsmodus direkt zu verwenden sind. Soweit Margins erfolgs-
wirksam abgeschrieben wurden, ist die Bildung einer Rickstellung nicht erfor-
derlich.

Soweit es sich bei als Rechnungsabgrenzungs- oder als sonstige Posten er-
fassten Zahlungen um einen Ausgleich fur nicht marktkonforme Vertragsbe-
stimmungen handelt, muss die Fortfilhrung dieser Posten nach den allgemei-
nen Grundsatzen fur Rechnungsabgrenzungen erfolgen (beispielsweise bei

Zinsen durch systematische Verteilung tUber die Laufzeit).

Derivate (d.h. daraus resultierende, erfasste Pramien bzw. Ruckstellungen)
sind auszubuchen, wenn die Rechte und/oder Pflichten aus dem Vertrag erfullt
werden, auslaufen, erldschen oder auf eine andere Partei Ubertragen werden.
Die Ausbuchung eines Derivates fuhrt zur Realisierung damit zusammenhan-
gender Gewinne oder Verluste. Eine physische Lieferung (z.B. bei Ausibung
eines Optionsrechts) fuhrt nicht zur Erfolgsrealisierung, weil das Derivat nicht
im Rahmen eines Umsatzaktes Ubertragen wird, sondern stellt einen einheitli-

chen Anschaffungs- oder Verauf3erungsvorgang dar.

Besteht ein asymmetrisches Derivat aus mehreren Einzeloptionen mit unter-
schiedlicher Laufzeit (z.B. bei mehrperiodischen Zinscaps) und lassen sich die
Anschaffungskosten des Gesamtinstruments den Einzeloptionen nicht verlass-
lich zurechnen, ist eine aliquote Zuteilung Anschaffungskosten des Gesamtin-
struments vorzunehmen (es kommt somit zu einer linearen Auflésung der An-
schaffungskosten im Zeitverlauf). Darliberhinaus sind Abschreibungen auf ei-
nen niedrigeren beizulegenden Wert bzw. Rickstellungen nach Mal3gabe der
Rn (20) f erforderlich.

Substanzielle Anderungen von Vertragsbedingungen sind wie ein Tauschvor-
gang zu bilanzieren und fihren daher zur erfolgswirksamen Realisierung des
beizulegen Werts des Derivats. Sie sind dann substanziell, wenn das Chan-
cen- und Risikoprofil des Derivats grundlegend verandert wird.

,Die unternehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten und Sicherungsinstrumenten*
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(27) Ein Glattstellen eines Derivats, das bedeutet in wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise das Schliel3en einer bestehenden Position durch Abschluss eines ent-
sprechenden Gegengeschéfts, fuhrt nur dann zur Ausbuchung, wenn das de-
rivative Gegengeschéaft mit derselben Gegenpartei wie das urspringliche
Derivatgeschéft abgeschlossen wird und eine Aufrechnungsvereinbarung be-
steht.

Basis for Conclusions

Zu Rn (17) und (18): Anderungen der dem Derivat zugrundeliegenden Variablen (Basiswert) nach
dem Stichtag sind bei der Ermittlung der Rickstellung nicht zu berlicksichtigen, weil ein Derivat ver-
traglich eben darauf ausgerichtet ist, an jeder Anderung dieser Variablen zu partizipieren. Darin unter-
scheiden sich Derivate von Garantien, bei denen der Garantiegeber nur bei Vorliegen eines konkreten
Ereignisses, namlich einem Zahlungsausfall, in Anspruch genommen wird. Daher wird ein Verlust aus
einer Garantie nur dann erfasst, wenn der Garantiefall vor dem Stichtag eingetreten ist, wobei alle

wertaufhellenden Umsténde bei der Verlustermittlung zu beriicksichtigen sind.

Eine Bewertung der Rickstellung mit dem beizulegenden Zeitwert zum Zeitpunkt der Aufstellung des
Abschlusses wiirde je nach Aufstellungszeitpunkt zu unterschiedlichen Wertansatzen fiihren. Dies
erdffnet damit einen bilanzpolitischen Gestaltungsspielraum, der den Grundséatzen des UGB fremd ist
und die Vergleichbarkeit beeintrachtigt und ist mit dem Stichtagsprinzip nicht vereinbar (aA offenbar
Goth, Financial Futures aus Sicht des Bilanz- und Steuerrechts (1993), S. 75).

AFRAC folgt hier der herrschenden Lehre, die eine Riickstellungsbewertung von Optionen anhand der
Glattstellungsfiktion zu den Verhaltnissen am Bilanzstichtag fordert, weil die physische Erfillung
am Bilanzstichtag (Erfullungsfiktion) nicht die wirtschaftliche Realitat von Optionen reflektiert, die erst
spater erfllt oder ausgeglichen werden sollen; vgl. Gassner/Goth/Tumpel, Optionsgeschaft und Wert-
papierleihe (1992), S. 36; ADS® (1995) Bd. 6, § 246 HGB Rn 374; Scharpf in Kiiting/Weber, HdR®, Bd.
1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 810, Forschle/Usinger in Beck Bil-Komm’ (2010), § 254 HGB Rn 75;
Prahl/Naumann in HdJ, Abt. 11/10 (2000) Rn 123 und 129; im Ergebnis auch KFS RL8 Punkt 4.2.2. Die

Glattstellungsfiktion ist gleichbedeutend mit einer Bewertung zum beizulegenden Wert.

Bei Forwards wird in Deutschland vereinzelt eine Rickstellungsbewertung in Héhe der Differenz zwi-
schen Terminkurs am Bilanzstichtag und vereinbartem Kaufpreis gefordert (vgl. ADS® (1995) § 249 Rn
161; Prahl/Naumann, HdJ, Abt. 11/10 (2000) Rn 76). Dies entspricht dem beizulegenden Wert am Bi-
lanzstichtag, wenn man von (oft vernachlassigbaren) Barwerteffekten absieht, die sich aus der Dis-
kontierung dieser Differenz auf Basis eines finanzmathematischen Zinsdifferenzials zwischen Rendi-
ten und Haltekosten bzw. Alternativrenditen ergeben (vgl. Hull, Options, Futures and other Derivati-

ves® (2006), S. 107 f). Andere Autoren fordern explizit eine Bewertung nach der Glattstellungsfiktion
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bzw. zu Marktwerten (vgl. Schiebel, Die Bilanzierung von Eurex- und OTOB-gehandelten Futures
(2003), S. 118 f zu Futures; Scharpf in Kiiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 846 und
855 zu Zinstermingeschaften). Eine Differenzierung dieser grundsatzlichen Bewertungsfrage danach,
ob es sich um symmetrische oder asymmetrische Derivate handelt bzw. ob diese bdrsennotiert sind
oder nicht, ist aus Sicht des AFRAC nicht sachgerecht. Die Glattstellungsfiktion (d.h. der beizulegende
Wert) bildet die Wertverhéltnisse am Stichtag am besten ab. Dagegen wird eine Bewertung nach der
Erflllungsfunktion in der Literatur regelmafig fur physisch zu erfilllende Kauf- und Verkaufsvertrage

gefordert; diese sind nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.

Zu Rn (20): Eine planmafige Abschreibung von Optionen im Finanzanlagevermdgen wird auch in der
Literatur abgelehnt, weil sie keinem laufenden Werteverzehr unterliegen; vgl. Forschle/Usinger in
Beck Bil-Kkomm’ (2010), § 254 HGB Rn 72.

Zu Rn (21): Die erhaltene Pramie darf weder sofort bei Geschaftsabschluss noch ratierlich als Ertrag
aufgelost werden. Die Fortfiihrung der Optionspramie als (sonstige) Verbindlichkeit bis zur Austibung,
zur Glattstellung oder zum Verfall und die Erfassung dartber hinausgehender Verluste als Drohver-
lustriickstellung entspricht der herrschenden Lehre (siehe dazu ausfiihrlich die Basis for Conclusions
zu Rn (10)).

Zu Rn (22): Werden Margins geleistet, sind zuerst die Marginforderungen abzuschreiben, bevor ggf.
eine Riickstellung gebildet wird (ebenso Schiebel, Die Bilanzierung von Eurex- und OTOB-
gehandelten Futures (2003), S. 120, Scharpf in Kiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6
Rn 839; furr ein Wahlrecht Forschle/Usinger in Beck Bil-Komm’ (2010), § 254 HGB Rn 101).

Zu Rn (23): Die Bewertung hat idR mit dem so genannten ,clean price* zu erfolgen (d.h. ohne Bertick-
sichtigung zwischenzeitig aufgelaufener Zahlungsverpflichtungen). Dies ermdglicht eine Aufteilung in
realisierte und unrealisierte Bestandteile, damit abgegrenzte und bereits realisierte Zinsertrage nicht
der Drohverlustriickstellung zum Opfer fallen (Krumnow et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute?
(2004), § 340e HGB Rn 385).

Zu Rn (25): Bei einem mehrperiodischen Zinscap bzw. Zinsfloor sind die einzelnen Zinsoptionen
(Caplets) grundsatzlich einzeln zu bewerten. In der Praxis lassen sich die Anschaffungskosten aber
haufig nicht zuverlassig auf die Caplets verteilen. Je spater ein Caplet verfallt, umso héher ist idR sein
Zeitwert (,time value*), er hat also tendenziell einen héheren Anteil an den Anschaffungskosten;
Caplets haben bei Anschaffung aber mitunter auch einen inneren Wert. Es kann somit nicht generell
ein héherer Wert der spater verfallenden Caplets und somit ein progressiver Verfall unterstellt werden.
Daher ist ein linearer Verlauf sachgerecht (ahnlich Férschle/Usinger in Beck Bil-Komm’ (2010), § 254
HGB Rn 94).
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4.

(28)

Absicherung von Vermdgensgegenstanden, Verbindlichkeiten

und schwebenden Geschéaften durch Derivate

Bei der Bilanzierung von Derivaten ist der Grundsatz der Einzelbewertung
heranzuziehen (8 201 Abs. 2 Z 3 UGB). Unter bestimmten Bedingungen ist al-
lerdings die Bildung einer Bewertungseinheit mit einem abgesicherten

Grundgeschéft zulassig.

Voraussetzungen fir die Bildung von Bewertungseinheiten:

(29)

(30)

(31)

Auf Grund ihres Ausnahmecharakters ist die Bildung von Bewertungseinheiten
an strenge formelle und materielle Voraussetzungen geknipft, mit denen die
besonderen Umsténde iSv 8 201 Abs. 2 letzter Satz UGB nachgewiesen und
entsprechend den Anforderungen des 8§ 190 UGB zeitgerecht und vollstandig

aufgezeichnet werden.

In formeller Hinsicht setzt die Bildung einer Bewertungseinheit eine dokumen-
tierte Widmung zu Beginn der Sicherungsbeziehung voraus. Im Rahmen der

dokumentierten Widmung wird:
— das abzusichernde Risiko identifiziert,
— der Beginn der Sicherungsbeziehung festgelegt und

— das Vorliegen aller materiellen Voraussetzungen nachvollziehbar begriindet
(Rn (31) ff).

Eine Bewertungseinheit liegt erst ab dem Zeitpunkt dieser Widmung vor. Eine
riickwirkende Widmung oder eine nachtragliche Anderung der Dokumentation
sind auf Grund von 8§ 190 UGB nicht mdglich.

In materieller Hinsicht setzt die Bildung einer Bewertungseinheit voraus:
— die qualitative Eignung des abgesicherten Grundgeschafts
— das Vorliegen eines Absicherungsbedarfs,

— das Bestehen einer Absicherungsstrategie und
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

— die qualitative Eignung des Derivats als Sicherungsinstrument.

Diese Voraussetzungen mussen bereits zu Beginn der Sicherungsbeziehung

vorliegen und bis zu deren Beendigung bestehen.

Als abgesicherte Grundgeschafte eignen sich bilanziell erfasste Vermégens-
gegenstande, Verbindlichkeiten sowie schwebende Geschafte, die im Zeit-
punkt der Widmung bereits abgeschlossen sind (soweit sie einem Wertande-

rungsrisiko im Sinn der Rn (35) unterliegen).

Das Grundgeschaft kann ein einzelner Vermdgensgegenstand, eine einzelne
Verbindlichkeit oder ein einzelnes schwebendes Geschaft sein (Micro Hedge).
Es kann auch nur ein prozentueller Anteil eines Grundgeschafts gewidmet
werden. Dies ist z.B. erforderlich, um die Effektivitat einer Sicherung von Zins-
oder Wahrungsrisiken zu verbessern, wenn der Nennwert des Grundgeschafts
hoéher ist als jener des Derivats. Auch ein Portfolio aus Geschaften, die alle
dem gesicherten Risikoparameter einheitlich unterliegen, kann als Grundge-
schaft gewidmet werden (Portfolio Hedge). Die Risikostruktur des Portfolios
darf sich (zur Gewabhrleistung der Effektivitat) wahrend der Dauer der Siche-
rungsbeziehung nicht wesentlich verandern. Unternehmensweite Risiken kon-
nen nicht als abzusicherndes Grundgeschéaft gewidmet werden (siehe dazu
Rn (77) ff).

Ein Absicherungsbedarf kann hinsichtlich von Anderungen des gesamten
beizulegenden Wertes des Grundgeschéfts bestehen (z.B. hinsichtlich eines
beizulegenden Werts von Rohdlvorraten oder Aktien) oder, bei Finanzinstru-
menten, nur hinsichtlich von Wertanderungen auf Grund bestimmter finanziel-
ler Risikovariablen (z.B. hinsichtlich des Zins-, Wahrungs- oder Kreditrisikos).
Kein Absicherungsbedarf besteht, soweit ein Risiko bereits durch andere de-
signierte Sicherungsinstrumente gesichert ist.

In Bezug auf die Absicherungsstrategie sind im Rahmen der Widmung die

folgenden Umstande zu dokumentieren und nachvollziehbar zu begrinden:
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(37)

(38)

(39)

(40)

— Welche wesentlichen Ziele verfolgt die Sicherungsbeziehung (d.h. welches
Risiko soll abgesichert werden) und welche geeigneten Methoden werden
eingesetzt (z.B. Einsatz eines Derivats, Kriterien fur die Verlangerung der

Sicherungsbeziehung nach Ablauf des Derivats)?

— Warum nimmt das Management an, dass die Strategie ihre Ziele erflllen

wird?

Nur jene Derivate sind zur Absicherung geeignet, die mit externen Gegen-
parteien abgeschlossen wurden und in Bezug auf das zu sichernde Risiko die
Wertanderungen des Grundgeschafts vollstandig oder weitgehend ausglei-
chen.! Im Rahmen der Widmung sind die folgenden Umsténde zu dokumentie-

ren und nachvollziehbar zu begrinden:

— Wird die Sicherungsbeziehung vollstandig oder weitgehend effektiv sein

(prospektiver Effektivitatstest)?
— Welche Methode der (retrospektiven) Effektivitditsmessung wird eingesetzt?

Im Rahmen der Widmung wird ein prospektiver Effektivitatstest durchge-
fuhrt, um eine quantitative Aussage uber die kompensierende Wirkung des Si-
cherungsinstruments zu treffen. Nur bei einer vollstdndig oder weitgehend ef-
fektiven Sicherungsbeziehung kann eine Bewertungseinheit gebildet werden.

Betragt die Wertéanderung des Derivats zwischen 80 % und 125 % der durch
das abgesicherte Risiko verursachten gegenlaufigen Wertanderungen des de-
signierten Grundgeschafts, stellt dies einen Indikator fiir eine weitgehend ef-
fektive Sicherungsbeziehung dar.

Sind im Falle eines Micro-Hedge alle Parameter des Grundgeschafts und des
Absicherungsgeschafts, die das Ausmall der abgesicherten Wertdnderung

bestimmen, identisch, aber gegenlaufig, so ist dies ein Indikator fur eine voll-

Bei asymmetrischen Derivaten kann die Sicherungswirkung eingeschrankt sein: Eine geschriebe-

ne Option entfaltet beispielsweise keine Sicherungswirkung in Bezug auf Wertminderungen eines
vom Unternehmen gehaltenen Basiswerts, weil diese Option im Fall eines Wertverlusts des Ba-
siswerts nicht ausgeibt wirde.
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(41)

(42)

standig effektive Sicherungsbeziehung (vereinfachte Bestimmung der Effekti-
vitat). Allerdings durfen keine Zweifel an der Bonitdt des Sicherungsgebers
und — abgesehen vom abgesicherten Risiko — an der Werthaltigkeit des

Grundgeschéfts bestehen.

Wenn sich der Bestand der Grundgeschéfte wahrend der Sicherungsperiode
andern kann (z.B. bei einer Sicherung des Rohdlpreises von schwankenden
Roholvorraten), kann durch eine Designation eines Teils der Bestande als
Grundgeschéft die Effektivitat der Sicherungsbeziehung verbessert werden
(z.B. Sicherung nur jenes Teils des Rohdélvorrats, der mit hoher Sicherheit
uber die gesamte Laufzeit der Bewertungseinheit gehalten wird). Bei einem
Portfolio Hedge kann zur Verbesserung der Effektivitat nur der bis zum Ende
der Sicherungsbeziehung sicher gehaltene Bestand gesichert werden (z.B.

Designation des um mdogliche Ausfélle verminderten Bestands).

Derivate kbnnen nur in ihrer Gesamtheit, d.h. in Hohe ihres Gesamtwerts und
auf die gesamte Dauer ihrer Laufzeit bzw. Restlaufzeit als Sicherungsinstru-
mente designiert werden.? Ist die Laufzeit des Derivats kiirzer als die abzusi-
chernde Laufzeit des Grundgeschéfts, ist im Rahmen der Absicherungsstrate-
gie die Verlangerung der Sicherungsbeziehung bzw. die Wirksamkeit der Si-
cherungsstrategie iZm der Fristeninkongruenz nachvollziehbar zu erlautern.
Mehrdimensionale Derivate konnen nur dann designiert werden, wenn das
abgesicherte Grundgeschaft die gleiche, mehrdimensionale Risikostruktur
aufweist, die insgesamt mit dem mehrdimensionalen Derivat effektiv gesichert
werden kann. In diesem Fall kann neben der Wertdnderung des Grundge-
schafts zugleich auch ein Risiko zuklnftiger, erfolgswirksamer Zahlungsstro-

me iSv Kapitel 5 abgesichert werden, sofern hinsichtlich samtlicher Risiken

Auch ein fixer, proportionaler Anteil des gesamten Derivats kann gewidmet werden (nicht aber nur

bestimmte Cash Flows oder bestimmte Teilrisiken). Zulassig ist allerdings eine Trennung von Op-
tionen in einen inneren Wert und einen Zeitwert, wobei zur Vereinfachung nur der innere Wert
gewidmet wird. Ebenso kdnnen Termingeschéfte in einen Kassakurs und eine Zinskomponente
getrennt werden, wobei nur der Kassakurs fir die Sicherung herangezogen wird.
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(43)

des Derivats ein vollstandig oder weitgehend effektiver Sicherungszusam-

menhang besteht.

Beispiel: Ein Osterreichisches Unternehmen hat eine fix verzinste CHF-Anleihe
begeben. Das Zahlungsprofil der Verbindlichkeit wurde mit einem Derivat, das
die Anforderungen der Rn (40) erfullt, von CHF-fix auf Euro-fix gedndert. Deri-
vat und Grundgeschéaft haben daher die gleiche, mehrdimensionale Risiko-
struktur (Zins- und Wahrungsrisiko, wobei hinsichtlich des Euro auch ein Zah-

lungsstromrisiko gesichert wird — namlich von variabel auf fix).

Eine Designation strukturierter Produkte mit eingebetteten Derivaten als Si-
cherungsinstrumente ist grundsatzlich nicht moglich, weil ihr Wert maf3geblich
von anderen Risikofaktoren beeinflusst werden kann, die nicht Bestandteil der
Sicherungsbeziehung sind.®> Diese Instrumente kénnen aber abzusichernde

Grundgeschéfte darstellen.

Folgebewertung:

(44)

(45)

Zum Bilanzstichtag ist anhand der in der Dokumentation im Vorhinein festge-
legten Methode zu ermitteln und angemessen zu dokumentieren, ob die Si-
cherungsbeziehung tatsachlich vollstandig oder weitgehend effektiv war (ret-
rospektiver Effektivitatstest). Nur in diesem Fall ist das Derivat als Bestand-
teil einer Bewertungseinheit anzusehen. Die Ausfihrungen der Rn (39) und

(40) gelten sinngeman.

Liegt eine Bewertungseinheit vor, ist das Derivat am Bilanzstichtag nicht ge-
sondert zu bewerten: Bewertungsobjekt ist vielmehr das abgesicherte Grund-
geschéaft zusammen mit dem Derivat. Fur die Bewertung von Fremdwahrungs-

forderungen und Fremdwé&hrungsverbindlichkeiten, deren Wechselkurs mit ei-

Bei sogenannten ,unit linked liabilities* wie z.B. ausgegebene Credit Linked Notes, die gemar

§ 211 Abs. 1 UGB mit ihrem (veranderlichen) Riickzahlungsbetrag zu bewerten sind, kann sich
ein Erfolgsausgleich ohne Bildung einer Bewertungseinheit ergeben, wenn die zugrundliegenden
Vermogensgegenstande und die Verbindlichkeit jeweils abgewertet werden.
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(46)

(47)

(48)

(49)

nem Devisentermingeschéft vollstandig abgesichert wird, ist folglich der ver-

einbarte Terminkurs mafR3geblich.

Der ineffektive Anteil eines Derivats mit negativem Marktwert ist als Drohver-

lustriickstellung zu erfassen.

Ist aus dem abgesicherten Grundgeschaft aufgrund der darauf anzuwenden-
den Bewertungsbestimmungen ein Verlust zu erfassen, ist dabei die gegen-
laufige Wertentwicklung des Derivats zu berucksichtigen. Eine kompensieren-
de Bewertung ist allerdings nur in jener Hohe zuldssig, als die Sicherungsbe-

ziehung effektiv ist; der inneffektive Teil darf nicht berticksichtigt werden.

Wird ein Derivat nicht schon bei der Anschaffung, sondern erst wahrend sei-
ner Laufzeit als Sicherungsinstrument gewidmet, sind ggf. bis zu diesem Zeit-
punkt eingetretene Drohverluste zu erfassen. Verluste aus einem Grundge-
schaft, die vor der Widmung eines Sicherungsinstruments eingetreten sind,
sind nach MalRgabe der auf das Grundgeschaft anzuwendenden Bewertungs-

bestimmungen zu erfassen.

Wird durch den Abschluss eines Derivats ein bereits eingetretener Verlust aus
einem zugrundeliegenden Geschaft fixiert (z.B. indem die Verluste in feste
Zahlungsstrome verwandelt werden), so fuhrt dies zur Verlustrealisierung

beim zugrundeliegenden Geschatft.

Beendigung der Sicherungsbeziehunq:

(50)

Ist eine Sicherungsbeziehung insgesamt nicht mehr effektiv, weil z.B. die daflr
vorgesehenen Bandbreiten Uberschritten wurden (vgl. Rn (39)), dann wird die
Bewertungseinheit ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Ineffektivitat aufgelost.
Derivat und Grundgeschatft sind dann einzeln nach den jeweils anwendbaren
Bestimmungen zu bilanzieren, als ob es nie eine Bewertungseinheit gegeben
hatte. Dies gilt auch, wenn die Sicherungsbeziehung beendet wird (z.B. durch
Ablauf, VerauRerung oder Tilgung). Auch Verluste, die im Zeitraum der Bewer-
tungseinheit entstanden sind, aber auf Grund der Sicherungsbeziehung bisher

nicht bertcksichtigt wurden, sind dann zu bericksichtigen.
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(51)

(52)

(53)

Eine Bewertungseinheit besteht nur wahrend der Laufzeit des Derivats. Ist das
Derivat abgelaufen, veraul3ert oder erfiillt, sind daraus erzielte Erfolge zu rea-
lisieren (z.B. ist ein Nettogeldzufluss aus der Glattstellung eines symmetri-
schen Derivats als Ertrag zu erfassen). Die Laufzeiten von Derivat und Grund-
geschéaft miussen zwar weitgehend Ubereinstimmen oder durch eine rollieren-
de Sicherungsstrategie in Einklang gebracht werden (siehe Rn (42)); wurde
aber die mit dem Derivat abgesicherte Wertédnderung des Grundgeschafts
trotzdem noch nicht realisiert, kann der Erfolg aus dem Derivat nicht erfolgs-
neutral bis zur Realisierung des Erfolges aus dem Grundgeschéft abgegrenzt

werden.*

Im Falle einer vorzeitigen Beendigung einer effektiven Sicherungsbeziehung
durch Barausgleich oder Glattstellung des Derivats ist in der Dokumentation
zu begrunden, ob nicht insgesamt Zweifel an den Sicherungsstrategien des
Unternehmens bestehen und folglich andere Bewertungseinheiten noch bei-
behalten werden konnen. Ferner ist die Beendigung und der daraus realisierte
Erfolg im Anhang anzugeben (8 222 Abs. 2 UGB) und im Lagebericht zu er-

lautern.

Besonderheiten ergeben sich fir eine dokumentierte, rollierende Sicherungs-
strategie. Samtliche Derivate, die im Einklang mit dieser Strategie abge-
schlossen werden, sind wie ein zusammenhangendes Sicherungsinstrument
zu behandeln: Soweit die rollierende Sicherungsstrategie seit dem Beginn der
Sicherungsbeziehung effektiv ist, sind Nettogeldflisse im Rahmen der einzel-
nen Umschlage erfolgsneutral abzugrenzen, bis die rollierende Sicherungs-
strategie auslauft, den Effektivitatstest nicht mehr erfillt oder die abgesicherte

Wertanderung des Grundgeschafts realisiert wurde.

Bei geringfligigen zeitlichen Abweichungen, d.h. bei einer Realisation von Grund- und Siche-

rungsgeschaft kurz vor und kurz nach dem Bilanzstichtag (aber jedenfalls innerhalb der Wertauf-
hellungsfrist), ist eine erfolgsneutrale Abgrenzung aber sachgerecht, soweit insgesamt noch ein
effektiver Erfolgsausgleich vorliegt.
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Sonstige Sicherungsinstrumente:

(54) Auf physische Erfullung gerichtete Termin- oder Optionsgeschéfte kdonnen je
nach Einzelfall auch Sicherungsinstrumente sein; diese sind aber nicht Ge-

genstand dieser Stellungnahme.

(55) Zur Sicherung bestimmter Risiken kdénnen auch Bewertungseinheiten zwi-
schen zwei nicht-derivativen Finanzinstrumenten gebildet werden (z.B. hin-
sichtlich von Fremdwahrungsrisiken). Diese sind nicht Gegenstand dieser

Stellungnahme.

Basis for Conclusions

Zu Rn (29): Die Bildung von Bewertungseinheiten zwischen Grundgeschaften und Sicherungsge-
schaften wird in der Literatur unter Beachtung bestimmter Voraussetzungen vertreten (vgl. etwa
Gassner et al in Straube, HGB-Kommentar?, Bd. 2 (2000), § 201 HGB Rn 40b; Krumnow et al., Rech-
nungslegung der Kreditinstitute® (2004), § 340e HGB, Rn 336 ff.; Scharpf in Kiiting/Weber, HdR®, Bd.
1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 865 ff.; Forschle in Beck Bil-Kkomm® (2006), § 246 HGB Rn 153 ff und
Rn 169; EStR 2000, Rn 2347). In Osterreich wurde dies urspriinglich mit einer teleologischen Reduk-
tion des Vorsichtsprinzips (Gassner/Goth/Tumpel, Optionsgeschaft und Wertpapierleihe (1992),
S. 26), mit einem ,milden Einzelbewertungsprinzip“ (Zorn, FJ 1990, S. 244 ff) oder mit der General-
norm (Bertl/Fraberger, RWZ 1995, S 223) begriindet. Mit dem EU-GesRAG 1996 hat der Gesetzgeber
die urspringlich nur fur das Stetigkeitsprinzip vorgesehene Regelung Uber das Abweichen bei beson-
deren Umstanden fiur alle in § 201 Abs. 2 UGB genannten Prinzipien vorgesehen. Damit kann die
Bildung von Bewertungseinheiten nun mit einer ausdriicklichen Gesetzesbestimmung begriindet wer-

den, ohne auf diese Auslegungsansétze zurlickzugreifen.

Unter einer Bewertungseinheit wird nachfolgend eine Einheit fir Bewertungszwecke verstanden
(kompensierende Bewertung). Davon abzugrenzen ist die Frage, ob verschiedene Geschéfte lber-
haupt nur einen einzigen Vermdgensgegenstand iSv § 196 Abs. 1 UGB (bzw. eine einzige Verbind-
lichkeit) begriinden. Dafur wéare ein einheitlicher Nutzen- und Funktionszusammenhang bzw. die Ein-
heitlichkeit nach der Verkehrsauffassung nétig (vgl. Gassner et al in Straube, HGB-Kommentar?, Bd. 2
(2000), § 201 HGB Rn 40a). Bei Finanzinstrumenten kommt dies nur selten vor (z.B. bei Forderungen

mit eingebetteten Derivaten).

Im Schrifttum werden Bewertungseinheiten zwischen Derivaten und Grundgeschaften auch mit dem
einheitlichen Nutzen- und Funktionszusammenhang begrindet (vgl. etwa Scharpf in
Kiiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 867). Dieses fiir Bewertungseinheiten bei Sach-
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anlagen oder immaterielle Vermdgensgegenstéande geeignete Merkmal ist fir die Zusammenfassung
von Finanzinstrumenten aber weiter zu entwickeln. Ob tberhaupt eine Sicherungsbeziehung vorliegt
und wenn, mit welchem Grundgeschaft, lasst sich idR nicht allein aus der Natur der Finanzinstrumente
ableiten: Ein Derivat kann zugleich zu verschiedenen Grundgeschéaften ,passen” und diese mehr oder
weniger effektiv sichern. Eine gemeinsame ,Nutzung“ in Form einer Sicherungsbeziehung ist stets
eine Managemententscheidung. Dies gilt besonders fur den Portfolio-Hedge, denn auch die
Portfoliobildung ist eine Managemententscheidung. Im modernen Risikomanagement wird ein Risiko
haufig durch einen fortlaufenden (,roll over’) bzw. einen dynamischen Einsatz kurzfristiger Derivate
gesichert (Fristeninkongruenz des einzelnen Derivats); eine solche Sicherungsbeziehung lasst sich
wirtschaftlich nicht allein aus dem Funktionszusammenhang zwischen einem singularen Derivat und
den Grundgeschéaften beurteilen, sondern muss die tUbergeordnete Sicherungsstrategie des Manage-
ments mit einbeziehen. Andernfalls mussten, wie Hofstatter/Stirzlinger, taxlex 2007, S. 531 mwN

fordern, alle Folgederivate schon am Bilanzstichtag kontrahiert sein.

Da sich eine Sicherungsbeziehung nicht ohne weiteres aus der Natur der betroffenen Instrumente
ergibt und primér von Managemententscheidungen abhangt, ist eine objektive und willkirfreie Bilan-
zierung der Sicherungsbeziehung aus Sicht des AFRAC nur durch einen auf Grundlage eines ent-
sprechend § 190 UGB dokumentierten Widmungsakts vor Beginn der kompensierenden Bewertung
gewabhrleistet. Die Widmung dokumentiert nicht blo3 einen objektiv ohnedies bestehenden Siche-
rungszusammenhang, sondern ist konstitutiv (&hnlich Férschle in Beck Bil-Komm® (2006), § 246
HGB Rn 153, Scharpf in Kuting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 867; in der Literatur
bisher noch strittig, vgl. dazu Schiebel, Die Bilanzierung von Eurex- und OTOB-gehandelten Futures
(2003), S. 162 ff). Mit dieser Voraussetzung wird auch eine rickwirkende Bildung von Bewertungsein-

heiten ausgeschlossen.

Dies entspricht im Grundsatz auch den IFRS, womit eine international vergleichbare Qualitat bei der
Bildung von Bewertungseinheiten in UGB-Abschliissen sichergestellt ist. Allerdings werden unter den
IFRS Grundgeschafte haufig zum beizulegenden Zeitwert bewertet, weshalb die Sicherungsbeziehung
nicht gesondert berlcksichtigt wird. Im UGB-Abschluss bestehen daher mitunter mehr Anwendungs-
falle fir Bewertungseinheiten als in einem IFRS-Abschluss, was zu einem erhéhten Dokumentations-
aufwand fuhren kann. Umgekehrt haben Bewertungseinheiten den Vorteil, dass nur die Wertentwick-
lung beziiglich des gesicherten Risikos betrachtet wird und der beizulegende Wert des Grundge-

schéfts nicht ermittelt werden muss.

Zu Rn (35): Die dokumentierte Absicherungsstrategie wird auch im Schrifttum gefordert (vgl. Scharpf
in Kiting/Weber, HAR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 867).

Zu Rn (37): Eine Bewertungseinheit liegt laut Literatur nur vor, wenn hinsichtlich einer Risikokompo-

nente mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Risikoausgleich eintritt, Uber die sich Gewinne oder Verluste
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aus den Geschaften kompensieren (Scharpf in Kiting/Weber, HAR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6
Rn 867; Krumnow et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute?> (2004), § 340e HGB Rn 334,
Prahl/Naumann, HdJ, Abt. [I/10 (2000) Rn 189). Die Problematik einer Fristeninkongruenz kann durch
eine nachvollziehbare, festgelegte Strategie tUber die weitere Sicherungsabsicht in der dokumentierten
Absicherungsstrategie geldst werden (vgl. Scharpf in Kuting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003),
Kap. 6 Rn 867).

Zu Rn (38) und (44): Das Erfordernis eines Effektivitatstests ist im Schrifttum anerkannt (vgl. Krumnow
et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute? (2004), 8§ 340e HGB, Rn 338; Prahl/Naumann, HdJ, Abt.
11/10 (2000) Rn 192, Scharpf in Kiiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 867). Hinsichtlich
der erforderlichen Effektivitat werden in der Literatur verschiedene Werte diskutiert (zur Ubersicht vgl.
Schiebel, Die Bilanzierung von Eurex- und OTOB-gehandelten Futures (2003), S. 159). Der in Rn (39)

genannte Wert entspricht den IFRS und ist auch im Rahmen des UGB als Indikator sachgerecht.

Die erforderlichen Effektivitatstests und Dokumentationen kdnnen bei Unternehmen, bei denen dies
bisher nicht in diesem Umfang etabliert war, eine weitgehende Systemumstellung erforderlich ma-
chen. Diese Stellungnahme folgt daher dem Vorschlag einiger Kommentarbriefe zum Entwurf, dem

mit einer langen Ubergangsfrist Rechnung zu tragen (siehe Rn (92)).

Zu Rn (43): Eine Bewertungseinheit tber mehrere Risiken hinweg ist mangels homogener Beeinflus-
sung von Gewinnchance und Verlustrisiko grundsatzlich nicht méglich (Scharpf in Kiiting/Weber,
HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 867; Krumnow et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute®
(2004), § 340e HGB Rn 334, Prahl/Naumann, HdJ, Abt. 11/10 (2000) Rn 189). AuRerdem sind die Risi-
ken mehrdimensionaler Derivate oft untereinander korreliert, sodass eine klare ldentifikation und Ef-
fektivitatsmessung kaum maoglich ist. Bewertungseinheiten kommen daher nur zwischen spiegelbildli-

chen Risikostrukturen eines mehrdimensionalen Derivates und eines Grundgeschéfts in Betracht.

Zu Rn (46) f.: Zur Erfassung des nicht effektiven Anteils einer Sicherungsbeziehung unterscheidet das
deutsche Schrifttum auf Basis der Gesetzesmaterialien zum deutschen BilMoG die Einfrierungsme-
thode (Einfrieren der Wertanséatze wahrend der Sicherungsbeziehung, soweit diese effektiv gesichert
sind) und die Durchbuchungsmethode (bilanzielle Erfassung der gesicherten Wertanderungen von
Grund und Sicherungsgeschéft; vgl. etwa IDW ERS HFA 35, Rn 72 ff und Léw/Scharpf/Weigel, WPg
2008, S. 1018 mwN). In Osterreich ist die Einfrierungsmethode unter Beriicksichtigung von Drohver-
lustriickstellungen sachgerecht. Ein Verlustiberhang aus dem abgesicherten Grundgeschéft ist nur zu
erfassen, wenn die darauf anwendbaren Bewertungsbestimmungen eine Verlustrealisierung verlan-

gen.

Zu Rn (49): Eine Sicherungswirkung kann sich grundsatzlich nur auf kiinftige Wertentwicklungen, nicht
aber auf bereits eingetretene Verluste beziehen. Bei bereits eingetretenen Verlusten kann der Ab-

schluss eines Derivats sogar zur sofortigen Verlustrealisierung fuhren.
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Die Arbeitsgruppe hat in diesem Zusammenhang nachfolgendes Praxisbeispiel diskutiert: Eine wert-
geminderte Anleihe im Finanzanlagevermdgen (Nennwert und Buchwert € 100, beizulegender Wert
€ 85) wird durch ein Termingeschaft glattgestellt (z.B. durch Verkauf dieser Anleihe auf Termin fur
€ 85). Der Verlust ist damit jedenfalls realisiert. Dies gilt auch, wenn die Anleihe fiir € 100 auf Termin
verauflert wird und im Gegenzug eine Forward-Pramie von € 15 einmalig oder in laufenden Raten zu
leisten ist. Aus pagatorischer Sicht hétte die Forward-Pramie Kreditcharakter und nur die verbleibende

Nettozahlung stellt einen VeraulRerungserlos dar.

Zu Rn (50) ff: Das ,hedge accounting” nach IFRS unterscheidet sich vom Konzept der Bewertungs-
einheit durch seine mehrperiodische, dynamische Ausrichtung, indem bisher eingetretene Erfolgswir-
kungen des Derivats bis zur Realisation des abgesicherten Risikos erfolgsneutral fortgefiihrt werden.
Dies ist mit dem Konzept der Bewertungseinheit nach UGB nur bedingt vereinbar. Gesicherte Wert-
anderungen werden nicht im Rahmen einer Buchwertanpassung des Grundgeschafts (basis
adjustment) fortgefuihrt, vielmehr werden gesicherte Verluste idR bei Beendigung der Sicherungsbe-
ziehung realisiert (Krumnow et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute® (2004), § 340e HGB Rn 378
zur Nachholung von Abschreibungen). Die Literatur lie3 es bisher auch nicht zu, rollierende Siche-
rungsstrategien mit unterjahrigem Umschlag des Derivats durch eine erfolgsneutrale Verbuchung der
Umschlage zu bertcksichtigen (Gottgens, Hedge Accounting, in BFuP 1995, S. 160 mwN). Unter den
in Rn (53) genannten Bedingungen scheint eine Erfolgsabgrenzung im Rahmen einer rollierenden

Strategie allerdings auch im UGB vertretbar.

Zu Rn (52): Die Arbeitsgruppe hat sich intensiv mit der Frage auseinandergesetzt, wie eine bilanzpoli-
tisch motivierte Glattstellung von Derivaten wéahrend einer aufrechten Sicherungsbeziehung zu be-
handeln ist (z.B. zur Gewinnrealisierung, wobei gleichzeitig eine stille Last beim Grundgeschaft tbrig
bleiben kann). Das UGB enthalt keine Bestimmung fir eine erfolgsneutrale Abgrenzung. Allerdings
I6st ein rein bilanzpoltisch motiviertes Verhalten ernsthafte Bedenken an der Zuverlassigkeit der Absi-
cherungsstrategien des Unternehmens aus, sodass mitunter keine Bewertungseinheiten mehr gebil-

det werden kénnen. Unabhangig davon sind umfangreiche Erlauterungen erforderlich.

Zu Rn (54): Bei physisch zu erfullenden Termin- oder Optionsgeschéaften kénnte sich der Nutzen- und
Funktionszusammenhang im Einzelfall auch automatisch aus der Natur der Geschéafte ergeben. Da
sie nicht Gegenstand dieser Stellungnahme sind, hat AFRAC nicht untersucht, ob die Dokumentation

hier konstitutive oder deklaratorische Wirkung hétte.
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(56)

(57)

(58)

Absicherung zukitinftiger Zahlungsstrome durch Derivate

In machen Fallen schlieRen Unternehmen Derivate ab, um damit einen variab-
len Zahlungsfluss nach dem Abschlussstichtag abzusichern. Sofern nicht eine
Bewertungseinheit entsprechend der Ausfihrungen in Kapitel 4 zulassig ist,
darf keine Bewertungseinheit gebildet werden. Hat das Derivat daher einen
negativen beizulegenden Wert, ist dieser durch eine Drohverlustriickstellung

zu erfassen.

Ist aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit und nachweislich von
einem gegenlaufigen, erfolgswirksamen Cash Flow aus einem Geschaft,
das mit dem Derivat unmittelbar kausal verknupft ist, auszugehen, kann dieser
bei der Bemessung des Drohverlustes bertcksichtigt werden. Der gegenlaufi-

ge, erfolgswirksame Cash Flow muss

— aus einem spatestens im Aufstellungszeitpunkt abgeschlossenen Vertrag
resultieren, an dessen rechtlichem Bestand und an dessen Erfullung keine

Zweifel bestehen oder

— aus einem im folgenden Geschaftsjahr® mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit abzuschlie3enden Vertrag resultieren, an dessen zu-
kiinftigem rechtlichen Bestand und Erfullung keine Zweifel bestehen.

Es darf in beiden Fallen keine Zweifel am gegenlaufigen, erfolgswirksamen
Cash Flow in Folgeperioden geben (z.B. weil in der Vergangenheit eine ahnli-
che geplante Transaktionen tatsachlich nicht oder in wesentlich anderer Form
durchgefuhrt wurde), und es durfen keine Zweifel an der Bonitat des Ge-
schaftspartners bestehen. Sollten entsprechende Zweifel auftreten, ist eine

ggf. schon gebildete Bewertungseinheit aufzulésen.

Bei mehrjahrigen, im Detail geplanten und von allen relevanten Stellen bewilligten Projekten mit

hinreichender Finanzierung kann der Cash Flow auch aus spater abzuschlieRenden Vertragen
resultieren, wenn dieser Cash Flow im Projektplan enthalten und die Projektdurchfiihrung so gut
wie sicher ist.
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Der Umfang eines abgesicherten Geschaftes muss aus der Erfahrung auf
Grund der bisherigen Geschaftstatigkeit bekannt und verlasslich quantifizier-
bar sein, der Zeitpunkt oder zumindest ein enger Zeitrahmen fur die Zahlun-
gen aus dem Geschéft mussen verlasslich vorhersehbar sein (z.B. genau
budgetierte kinftige Zahlungseingange in Fremdwahrung), und samtliche Er-

folgs- und Risikoparameter des Geschéaftes missen bekannt sein.

Samtliche wahrend der Wertaufhellungsfrist bekannt gewordenen Informatio-
nen Uber den Eintritt und Uber die Sicherheit des gegenlaufigen Ertrags sind

zu bertcksichtigen.

Zusatzlich muss bereits bei Abschluss des Derivats eine dokumentierte
Widmung erfolgen, in der die Anforderungen der obigen Rn (57) bis (60) und
die Anforderungen der Rn (30) und (31), d.h. die formellen und materiellen
Voraussetzungen fir Bewertungseinheiten, nachgewiesen werden. Eine

nachtragliche Widmung bereits abgeschlossener Derivate ist nicht zulassig.

Zum Abschlussstichtag ist ein Effektivitatstest entsprechend Rn (44) erforder-
lich; der gegenlaufige Cash Flow kann nur berucksichtigt werden, wenn und

soweit eine effektive Sicherungsbeziehung nachgewiesen wird.

Die Einhaltung der Anforderungen des IAS 39 an einen ,Cash Flow Hedge* in
einem IFRS-Abschluss ist fur sich genommen kein Hinweis darauf, dass auf
die Bildung einer Drohverlustrickstellung im Abschluss nach UGB verzichtet

werden kann.

Die negativen Marktwerte von Derivaten, die auf Grund der obigen Ausfuhrun-
gen nicht in der Bilanz erfasst wurden, sind im Anhang gesondert anzugeben
und es ist zu begrinden, warum und inwieweit auf die Bildung einer Drohver-

lustriickstellung verzichtet wurde.
Beispiele:

— Ein oOsterreichisches Unternehmen tatigt in der Folgeperiode Umsatze in
den USA in einer Bandbreite von voraussichtlich 20 bis 25 Mio. US$. Bei
einer vorsichtigen Schatzung maoglicher Umsatzeinbriiche, mdglicher eige-
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ner Leistungsmangel und moglicher Zahlungsstérungen der Kunden ist mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von Zahlungseingangen von
mindestens 15 Mio. US$ auszugehen. Auch die Zahlungszeitpunkte kdn-
nen verlasslich geplant werden. Das Unternehmen schliel3t daher fristen-
kongruente Devisentermingeschéfte Gber den Umtausch von insgesamt 15
Mio. US$ in Euro ab. Steigt der Dollarkurs, dann steht dem negativen bei-
zulegenden Wert der Devisentermingeschéafte ein gegenlaufiger, mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwartender, ertragswirksamer
Cash Flow gegenuber (Werterh6hung der in Euro umgerechneten Umsét-
ze bzw. Wechselkursgewinne aus Forderungseingdngen). Sind samtliche
in den obigen Randnummern genannten Anforderungen erfullt, kann der
gegenlaufige ertragswirksame Cash Flow bei der Ermittlung der Drohver-

lustriickstellung berticksichtigt werden.

Ein Unternehmen halt ein Portfolio gleichartiger, auf Grundlage des 3M-
Euribor variabel verzinster Anleihen und méchte das Kuponrisiko durch
Zinstermingeschafte und Zinsswaps absichern. Haben die Derivate einen
negativen beizulegenden Wert und sind samtliche in den obigen Rand-
nummern genannten Anforderungen erfillt, kbnnen die gegenlaufigen er-
tragswirksamen Cash Flows bei der Ermittlung einer Drohverlustrickstel-
lung bertcksichtigt werden.

Die Geschaftstatigkeit eines Unternehmens besteht im regelmafigen An-
kauf und Verkauf eines Rohstoffs und es kann die erzielbaren Handels-
margen nur schwer planen. Das Unternehmen schliel3t Derivate ab, um die
stark schwankenden Einkaufspreise des folgenden Jahres durch bar aus-
zugleichende Termingeschatfte zu fixieren, kann aber nicht mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit nachweisen, dass es entsprechende
Handelsmargen erzielen wird. Fallt der Rohstoffpreis und haben die Ter-
mingeschéafte daher einen negativen Wert, ist eine Drohverlustriickstellung
zu erfassen, weil die in den obigen Randnummern genannten Anforderun-

gen nicht erfillt sind.
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Ein Unternehmen hat eine variabel verzinsliche Anleihe begeben. Zur Ab-
sicherung des Kuponrisikos schliel3t es einen Zinsswap ab, mit dem die
Zinszahlungen fixiert werden (samtliche fir das Zinsrisiko relevanten Pa-
rameter stimmen entsprechend der Rn (40) Uberein). In der Folge fallt das
Zinsniveau, und der Zinsswap hat einen negativen Wert. Sind samtliche in
den obigen Randnummern genannten Anforderungen erflllt, ist keine

Drohverlustrickstellung erforderlich.

Ein Unternehmen mochte das Wechselkursrisiko aus seinen in US$ faktu-
rierten Umséatzen mit amerikanischen Kunden absichern. Mit einem Kun-
den hat es einen dreijahrigen Liefervertrag mit klar definierten Kontingen-
ten, Lieferungszeitpunkten und Zahlungsbedingungen abgeschlossen, an
deren Eintritt und Erfillung keine Zweifel bestehen. Sind samtliche in den
obigen Randnummern genannten Anforderungen erflllt, kommt eine Si-
cherungsbeziehung fir die Umsatze aus diesem Vertrag in Betracht. Da-
ruber hinaus beliefert das Unternehmen regelméafiig Stammkunden in den
USA,; die Liefermengen sind aus der Erfahrung bekannt, aber es gibt noch
keine Vertrage. Sind samtliche in den obigen Randnummern genannten
Anforderungen erfullt, kommt eine Sicherungsbeziehung fur die Umséatze
aus jenen Vertragen in Betracht, die im folgenden Geschaftsjahr mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit abgeschlossen werden.

Basis for Conclusions

Zu Rn (57) ff: Eine kompensierende Bewertung im Rahmen einer Bewertungseinheit ist grundséatzlich

nur zwischen Geschéften maoglich, die am Abschlussstichtag nach den Rechnungslegungsgrundsat-

zen selbstéandige Bewertungsobjekte darstellen (das sind grundsatzlich Vermdgensgegensténde, Ver-

bindlichkeiten oder schwebende Geschafte). Kiinftige zu erwartende Transaktionen sind keine Bewer-

tungsobjekte, sodass eine kompensierende Bewertung nicht zulassig ist.

Da Drohverlustriickstellungen der Verlustantizipation dienen, ist eine zukunftsorientierte Verlustermitt-

lung erforderlich — unter Berticksichtigung wertbeeinflussender Ereignisse bis zum Bilanzstichtag.

Kinftige Perioden sollen von vorhersehbaren Risiken und Verlusten freigehalten werden, die am Bi-

lanzstichtag zwar noch nicht realisiert, aber verursacht sind (Hoyos/Ring in Beck Bil-Komm® (2006),
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§ 249 HGB Rn 51 und Rn 58). Der Einzelbewertungsgrundsatz verbietet es dabei nicht, bei der Ermitt-
lung einer Drohverlustriickstellung mehrere Geschéafte zu bertcksichtigen, sofern diese in einem un-
mittelbaren Kausalzusammenhang stehen (Zorn, FJ 1990, S. 244 ff, Kap. 3.1.). Der Saldierungsbe-
reich von Aufwendungen und Ertrdgen aus einem Geschaft ist wirtschaftlich weit zu ziehen, allerdings
kénnen nicht realisierte Ertrage, insb. aus erhofften anderen Geschéften, die Unterlassung einer
Drohverlustriickstellung nicht rechtfertigen (Nowotny/Tichy in Straube, HGB-Kommentar®, Bd. 2
(2000), § 198 HGB Rn 145; ebenso Schiebel, Die Bilanzierung von Eurex- und OTOB-gehandelten
Futures (2003), S. 140).

Da es um die Bewertung vorhersehbarer Verluste geht, ist die Berlicksichtigung gegenlaufiger Ertrage
aus kinftigen Geschéaften mit dem Konzept der Drohverlustriickstellung nicht unvereinbar, allerdings
sind der Berucksichtigung kiinftiger Geschafte aus Grunden des Glaubigerschutzes sehr enge Gren-
zen gesetzt. Aus Sicht des AFRAC ist dies nur vertretbar, wenn der gegenlaufige, ertragswirksame
Cash Flow nachweislich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintritt und insgesamt be-
trachtet nicht das geringste Verlustrisiko besteht. Eine Ertragswirkung erst in der Gbernéchsten oder in
noch spéteren Perioden ist nicht ausreichend sicher abschéatzbar (aul3er diese Ertragswirkung resul-
tiert aus bereits abgeschlossenen Vertragen, an deren Erfillung nicht der geringste Zweifel besteht).
AuRerdem missen die fur Bewertungseinheiten entwickelten Qualitatskriterien erfillt sein (Grofl3en-
schluss: Wenn ein bestehendes Geschaft nicht die Anforderungen an eine Bewertungseinheit erfillt,

dann kann ein gleichartiges, kiinftiges Geschaft erst recht nicht risikomindernd beriicksichtigt werden).

Zu Rn (61): Die Frage einer nachtraglichen Widmung wurde in der Arbeitsgruppe eingehend diskutiert,
denn einige Kommentarbriefe zum Entwurf sahen einen Widerspruch zur Mdglichkeit nachtréglicher
Widmungen bei Bewertungseinheiten (Kap. 4). Es bestand allerdings Einvernehmen, dass die Absi-
cherung kinftiger Zahlungsstrome gerade keine Bewertungseinheit darstellt und die erfolgsneutrale
Bilanzierung nur in engen Grenzen zuldssig ist. Der Saldierungsbereich ist eingeschrankt und erfor-
dert einen sehr engen und eindeutigen Kausalzusammenhang (siehe die Basis for Conclusions zu
Rn (57) ff). Dieser Kausalzusammenhang muss jedenfalls schon mit der Anschaffung des Sicherungs-
instruments gegeben sein. Das mit einer nachtraglichen Widmung verbundene ,Splitting“ des Siche-
rungsinstruments in Wertentwicklungen vor und nach der Widmung wiirde diesen Anforderungen nicht

genlgen, denn es bestiinde kein Kausalzusammenhang mit dem Sicherungsgeschaft im Ganzen.

Zu Rn (63): Die von AFRAC vorgesehenen Regelungen fuhren nicht zur Anerkennung des ,Cash Flow
Hedge" im Sinn des IAS 39 in UGB-Abschlissen: Gemal IAS 39 werden Wertanderungen des Deri-
vats in einer eigenen Riicklage erfasst, wodurch eine Eigenkapitalminderung bilanziell erfasst wird. Da
dies im UGB nicht méglich ist und das UGB — anders als die IFRS — priméar auch dem Glaubigerschutz

verpflichtet ist, sind im UGB wesentlich strengere Anforderungen zu erfiillen als nach IFRS.
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Bewertung von Finanzinstrumenten mit eingebetteten

Derivaten

Strukturierte Finanzinstrumente (z.B. Indexzertifikate) kdnnen finanzwirtschaft-
lich in einen Rahmenvertrag und eingebettete Derivate zerlegt werden. Ein
strukturiertes Produkt stellt grundséatzlich einen einheitlichen Vermodgensge-
genstand bzw. eine einheitliche Verbindlichkeit dar, ein eingebettetes Derivat
ist fur sich genommen daher kein Bewertungsobjekt. In Verbindlichkeiten ein-

gebettete Derivate sind allerdings ggf. gesondert zu erfassen.

Fur die Bewertung strukturierter Finanzinstrumente, die Vermégensgegen-
stande sind, sind die Ausfuhrungen in der Rn (13ff) und (22ff) der AFRAC-
Stellungnahme ,Grundsatzfragen der unternehmensrechtlichen Bilanzierung
von Finanzanlage- und Finanzumlaufvermogen* betreffend die Bewertung von

Aktien und strukturierten Produkte anzuwenden.

Ist nach den auf das strukturierte Finanzinstrument anzuwendenden Bewer-
tungsbestimmungen der beizulegende Wert zu ermitteln, dann sind eingebet-
tete Derivate als wertbeeinflussende Bestandteile nach den Wertverhéaltnissen

am Abschlussstichtag zu bericksichtigen.

Ist ein Derivat in eine Verbindlichkeit eingebettet, so handelt es sich dabei
um eine Kombination einer Verbindlichkeit, die zu ihrem Rickzahlungsbetrag
zu bewerten ist (8 211 Abs. 1 UGB), und einer zusatzlichen, ungewissen Ver-
pflichtung, fur die ggf. eine Verbindlichkeitsriickstellung zu erfassen ist (8 198
Abs. 8 Z 1 UGB). Handelt es sich dabei um ein asymmetrisches Derivat (z.B.
ein Optionsrecht oder eine Stillhalterverpflichtung), so ist dieses Derivat ge-
sondert zu erfassen und zu bewerten. Die Ausfilhrungen im Kapitel 3 gelten

sinngemaln.

Von eingebetteten Derivaten sind gesondert Ubertragbare Derivate zu unter-

scheiden, die gemeinsam mit einem Finanzinstrument ausgegeben werden
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(z.B. ein gesondert Ubertragbarer Optionsschein im Fall einer Optionsanleihe).

Solche Derivate sind gesonderte Bewertungsobjekte.

(71) Die Ausfuhrungen in diesem Kapitel gelten nicht fur eingebettete Derivate, die
gemal Kapitel 1 vom Anwendungsbereich dieser Stellungnahme ausgenom-
men sind (z.B. gemal § 229 UGB im Eigenkapital des bilanzierenden Unter-
nehmens zu erfassende, eingebettete Derivate).

Basis for Conclusions

Zu Rn (67) und (70): Vermdgensgegenstande sind zum Abschlussstichtag einzeln zu bewerten (§ 201
Abs. 2 Z 3 UGB). Eine gesonderte Bilanzierung und Bewertung des eingebetteten Derivats erfolgt nur,
wenn es als eigenstandiger Vermdgensgegenstand aufzufassen ist. Dies setzt insbesondere die Ein-
zelverwertbarkeit voraus (m.w.N. ADS® (1995) Bd. 6 § 246 HGB Rn 28 und KuBmaul in Kiiting/Weber,
HdR®, Bd. 1, 3. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn 11). Soweit die Komponenten eines strukturierten Finanzin-
struments nicht einzeln verwertbar sind, ist von einem einheitlichen Vermégensgegenstand auszuge-
hen, der in der Gesamtheit zu bilanzieren und zu bewerten ist (vgl. Wiese/Dammer, DStR 1999,
S. 869; anders IDW RS HFA 22). Bei Verlusten aus dem eingebetteten Derivat ist das strukturierte
Finanzinstrument nach MalRRgabe der 88 204 und 207 UGB auf seinen niedrigeren beizulegenden

Wert abzuschreiben; damit wird dem Grundsatz der Vorsicht Rechnung getragen.

Zu Rn (69): Verbindlichkeiten sind zum Riickzahlungsbetrag zu bewerten. Ein eingebettetes Derivat
kann allerdings zu zuséatzlichen Verpflichtungen fiihren, deren wirtschaftliche Merkmale und Risiken
nicht eng mit der zum Rickzahlungsbetrag angesetzten Verbindlichkeit verbunden sind. Die bloRe
Bewertung des strukturierten Finanzinstruments zum Rickzahlungsbetrag wird dem Grundsatz der
Vorsicht daher nicht gerecht. Vielmehr liegt eine zusétzliche, ungewisse Verpflichtung vor, die ggf. in
einer Verbindlichkeitsriickstellung zu erfassen ist. Die Verpflichtung zur Bildung einer Ruckstellung ist
grundsatzlich auch im Schrifttum anerkannt (Konezny in Hirschler, Bilanzrecht, § 211 Rn 20; Karren-
bauer/Déring/Buchholz  in  Kiting/Weber, HdR®, Bd.2, 4. Lfg. (2003), §253 Rn 100;
Kozikowski/Schubert in Beck Bil-Kkomm’ (2010), § 253 HGB Rn 58); ADS® (1995) Bd. 1 § 253 HGB Rn
133). Eine Drohverlustriickstellung ist idR mangels zuklinftig zu erbringender Leistungen nicht sach-
gerecht (m.w.N. Mayer-Wegelin/Kessler/Hofer in Kiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 6. Lfg. (2004), § 249
Rn 62).

Ist ein asymmetrisches Derivat in eine Verbindlichkeit eingebettet, dann fiihrt die dazugehdrige Pramie
idR zu Unterschieden zwischen Aus- und Riickzahlungsbetrag (aus pagatorischer Sicht gilt dies auch

bei ratierlicher Pramienzahlung). Da die Pramie keinen eng mit der Verbindlichkeit verbundenen Zin-
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sencharakter hat, entspricht eine Erfassung gemal3 § 198 Abs. 7 UGB nicht ihrem wirtschaftlichen

Gehalt. Daher ist das eingebettete, asymmetrische Derivat gesondert zu erfassen und zu bewerten.

Wie auch bei der Definition von Derivaten (Basis for Conclusions zum Kapitel 1) kann fir die Beurtei-

lung, ob ein eingebettetes Derivat vorliegt, auf IAS 39 zurlickgegriffen werden.

(72)

(73)

(74)

Darstellung der Ergebnisse aus Derivaten im Rahmen der
GuV-Gliederung gemal § 231 UGB

Das UGB enthalt keine Bestimmungen zum Ausweis von Ergebnissen aus
Derivaten in der Gewinn- und Verlustrechnung. Die folgenden Ausfuihrungen
gelten fir Unternehmen, bei denen der Abschluss von Derivaten nicht zur ty-
pischen Geschaftstatigkeit zahlt.

Aufwendungen und Ertrdge aus Derivaten, die sich aus einer operativen Ge-
schaftstatigkeit ergeben und die nicht als Sicherungsinstrumente dienen, mus-
sen grundséatzlich unter den sonstigen betrieblichen Ertrdgen bzw. unter den
sonstigen betrieblichen Aufwendungen erfasst werden. Erfolge aus Derivaten,
die gemald der Absicht des Managements im Zeitpunkt des Erwerbs in Zu-
sammenhang mit der Finanzierung oder mit Finanzinvestitionen stehen, sind

im Finanzergebnis auszuweisen.

Ist das Derivat ein Sicherungsinstrument, sind die Erfolge aus dem Derivat in
jenem Posten auszuweisen, in dem auch die Erfolge des Grundgeschafts er-
fasst werden (z.B. der laufende Nettoausgleich aus einem Zinsswap unter
Zinsen und ahnliche Ertrage bzw. Zinsen und ahnliche Aufwendungen, wenn

der Zinsswap Zinszahlungen aus einem Kredit sichert).
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(75)

(76)

(77)

Anhangangaben zu Derivaten, die entsprechend Kapitel 4 und

5in einer Sicherungsbeziehung stehen

Die in den 88 236 ff UGB normierten Anhangangaben erfordern im Rahmen
der unternehmensrechtlichen Abschlussberichterstattung gegebenenfalls fol-

gende Zusatzinformationen zu Derivaten:
— Angaben in Zusammenhang mit Sicherungsgeschéften;

— Angabe der Risikoarten, die in eine Bewertungseinheit einbezogen wer-
den;

— Angabe der Grundgeschaftsarten, aus denen diese Risiken stammen,;
— Angabe der Derivate, mit denen die Risiken abgesichert werden;

— Dbeizulegender Zeitwert dieser Derivate;

— Angabe des Absicherungszeitraumes;

— Darstellung der verwendeten Effektivitatsmessung und des Sicherungszu-

sammenhanges;

— Darstellung der nicht in der Bilanz erfassten Verluste aus Derivaten, die im
Rahmen einer Sicherungsbeziehung zukunftiger Zahlungsstrome stehen,

sowie die entsprechende Begrindung (vgl. Rn (64)).

Bilanzierung eines Macro-Hedge von Zinsrisiken durch Kredit-

institute

Dieses Kapitel behandelt die Bilanzierung einer besonderen Form einer Siche-
rungsbeziehung durch Kreditinstitute, die auf den Bestimmungen der 88 43 ff
BWG beruht und daher nicht auf andere Unternehmen Ubertragbar ist.

Werden offene Risikopositionen eines gesamten Unternehmens oder von Un-
ternehmensbereichen mit Derivaten abgesichert, dann spricht man von einem

Macro-Hedge. Da sich der Gesamtbestand der Finanzinstrumente des Unter-
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nehmens und seine Risikostruktur laufend verandern, sind die Voraussetzun-
gen fir die Bildung einer Bewertungseinheit nicht erfillt (siehe Rn (31) zu den
Voraussetzungen beim Portfolio-Hedge). Im Gegensatz zum Micro- und Port-
folio-Hedge sind die abzusichernden Finanzinstrumente nicht eindeutig be-
stimmt, sondern ergeben sich aus einer Ubergreifenden Betrachtung einer
grél3eren Anzahl von Finanzinstrumenten, die dem selben Risiko unterliegen.
Daher ist grundsatzlich eine Einzelbewertung erforderlich; hat ein Derivat ei-
nen negativen beizulegenden Wert, ist auf Grund von § 198 Abs. 8 Z 1 UGB

eine Ruckstellung zu bilden.

Beruicksichtigung auf Grund von § 57 Abs. 1 letzter Satz BWG:

(78)

(79)

Bei Kreditinstituten werden zinsbezogene Derivate (vorwiegend Zinsswaps
und Zinstermingeschafte) mitunter zum Schliel3en von Festzinslicken des Un-
ternehmens oder abgegrenzter, im Zinsrisikomanagement gesondert gesteu-
erter Unternehmensbereiche eingesetzt. Haben diese Derivate einen negati-
ven beizulegenden Wert, ist grundsatzlich auch eine Drohverlustriickstellung

erforderlich.

Die SchlieBung dieser Festzinslicken kann allerdings eine Besonderheit des
Bankgeschafts iSv 8 57 Abs. 1 letzter Satz BWG darstellen: In diesem Fall
durfen abweichend zu Rn (78) gegenlaufige, zinsinduzierte Ertragseffekte
oder Wertsteigerungen bei der Bewertung einer Drohverlustrickstellung in
Abzug gebracht werden. Auf Grund ihres Ausnahmecharakters ist die Anwen-
dung dieser Bewertungsmethode allerdings an die Einhaltung formeller und

materieller Bedingungen geknupft.

Voraussetzungen:

(80)

Soll mit einem Derivat eine Festzinslicke geschlossen werden, ist bereits im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses des Derivats eine dokumentierte Widmung
erforderlich. Eine nachtragliche Widmung bestehender Derivate ist nicht zu-

lassig.
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(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

Die Dokumentation begriindet nachvollziehbar die folgenden, materiellen Vo-

raussetzungen:

— das Vorliegen eines Absicherungsbedarfs hinsichtlich der in Rn (78) ge-

nannten Festzinslicken,
— das Bestehen einer Absicherungsstrategie,
— die qualitative Eignung des Derivats als Sicherungsinstrument.

Ein Absicherungsbedarf besteht nur dann, wenn das Zinsrisiko nicht mit zu-
mutbarem Aufwand unter Beriicksichtigung der Vorteile fir das Risikomana-
gement durch Derivate im Rahmen eines Micro- oder Portfoliohedge gesichert
werden kann. Auf Grund seiner qualitativen Einschréankungen ist es nicht
sachgerecht und entspricht auch nicht den Besonderheiten des Bankgeschéfts
iISv 8 57 Abs. 1 letzter Satz BWG, in der Buchfuhrung einen Macro-Hedge als

Ersatz fur einen zumutbaren Micro- oder Portfoliohedge abzubilden.

Im Rahmen der Absicherungsstrategie sind konkrete Sicherungsmalinah-
men fir Szenarien vorzusehen, welche fur das Kreditinstitut einen wesentli-
chen negativen Einfluss haben kénnen und es ist aufzuzeigen, in welcher
Form die Risiken reduziert werden. Daher kommen nur Derivate in Betracht,
die der festgelegten Risikostrategie entsprechen. Die beabsichtigte Zielstruk-
tur auf Basis der aktuellen Analyse des Zinsdnderungsrisikos ist zu dokumen-

tieren.

Auch ein funktionstiichtiges Risikomanagement und eine ausreichende Do-
kumentation der Gesamtrisikosituation des Kreditinstituts sowie interne Richt-
linien fur das Aktiv-/Passiv-Management missen bestehen, deren jederzeitige
Einhaltung sichergestellt ist. Samtliche dem Zinsrisiko unterliegenden Ge-
schafte und die Sicherungsinstrumente sind in die Risikomesssysteme und

Risiko-Controllingsysteme einzubeziehen.

Im Rahmen des Aktiv-/Passiv-Managements hat in regelmaldigen, ausrei-
chend kurzen Abstanden (zumindest quartalsweise) eine Uberpriifung der
kompensatorischen Wertentwicklung der Sicherungsgeschafte zu den unter-
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(86)

(87)

(88)

nehmensweiten Festzinsliicken zu erfolgen. Erforderlichenfalls sind eine An-
passung der gewadahlten Sicherungsmalinahme und eine entsprechende

Aktualisierung der Dokumentation vorzunehmen.

Ferner muss eine dokumentierte Bereitschaft und Fahigkeit vorliegen, die do-
kumentierte Sicherungsstrategie mit den jeweils nétigen Anpassungen der Si-
cherungsinstrumente uber einen langeren (auch mehrjahrigen) Zeitraum un-
abhéangig von tatsachlichen Marktbewegungen durchzuhalten (Durchhalteab-

sicht und Durchhaltewahrscheinlichkeit). Dies ist im Zeitablauf nachzuweisen.

Zum Nachweis der qualitativen Eignung des Derivats ist im Rahmen der do-
kumentierten Widmung und in regelmafdigen, ausreichend kurzen Abstanden
(zumindest quartalsweise) ein prospektiver Effektivitatstest erforderlich. Dazu
ist durch geeignete Szenarioanalysen fur Szenarien mit wesentlich negativem
Einfluss nachzuweisen, dass die simulierten Wertanderungen die unterneh-
mensweiten Verlustrisiken kompensieren. Dabei sind reprasentative Szenari-
en zu unterstellen, die mdglichst alle fiir das Kreditinstitut relevanten Anderun-
gen der Risikoparameter berticksichtigen. Bei der Ermittlung der Szenarien mit
wesentlich negativem Einfluss sind nicht nur Parallelverschiebungen der Zins-
kurve, sondern auch die relevanten strukturellen Anderungen der Zinskurve zu
simulieren (z.B. ein Drehen oder Kippen der Zinskurve), um die Effektivitat
uber verschiedene Laufzeitbander hinweg nachzuweisen. Bei den
Szenarioanalysen sind samtliche dem abzusichernden Risiko unterliegenden
Finanzinstrumente zu berlcksichtigen (z.B. Forderungen und Verbindlichkei-
ten, freistehende Derivate und Derivate in einer bestehenden Sicherungsbe-
ziehung, und — sofern im Einzelfall relevant — auch aul3erbilanzmaliige Ge-
schafte wie z.B. auf einen festen Zinssatz gerichtete, unkiindbare Kreditzusa-
gen).

Wird die Absicherungsstrategie geéndert, so sind jene (ehemaligen) Siche-
rungsgeschafte, die mit der neuen Risikostrategie nicht mehr in Einklang ste-

hen, einzeln zu bewerten; bei einem negativen Marktwert ist eine Drohverlust-

rickstellung zu bilden.
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Derivate, die nicht zur Risikoreduktion, sondern zur Erhéhung der Zinsénde-

rungsrisiken abgeschlossen werden, sind einzeln zu bewerten.

Vorzeitige Glattstellung und Barausgleich der Sicherungsinstrumente:

(90)

Werden Derivate, die als Sicherungsinstrumente im Rahmen eines Macro-

Hedges gewidmet wurden, entgegen der dokumentierten Absicherungsstrate-

gie wahrend ihrer Laufzeit glattgestellt oder bar ausgeglichen, sind folgende

Besonderheiten zu beachten:

Hat das Derivat im Zeitpunkt der Glattstellung oder des Barausgleichs ei-
nen negativen beizulegenden Wert, wird der daraus resultierende Verlust
aufwandswirksam erfasst. Hat es dagegen einen positiven beizulegenden
Wert, dann fihren die Glattstellung oder der Barausgleich nicht zu einem
realisierten Gewinn iSv 8 201 Abs. 2 Z 4 lit. a UGB, weil dem erhaltenen
Betrag ein korrespondierender, zinsbedingter Verlust aus den bisher abge-
sicherten Festzinsliicken gegenubersteht. Daher ist in Hohe des verein-
nahmten Betrages eine Drohverlustriickstellung zu bilden und systema-

tisch Gber die urspringliche Restlaufzeit des Derivats aufzuldsen.

Sind weiterhin noch andere Derivate als Sicherungsinstrumente gewidmet,
hat das Kreditinstitut nachvollziehbar zu dokumentieren, warum trotz der
Glattstellung oder des Barausgleichs keine Zweifel an der Durchhalteab-
sicht und Durchhaltewahrscheinlichkeit flr diese Sicherungsinstrumente

bestehen.

Anhangangaben:

(91)

Bei Anwendung eines Macro-Hedge fir Zinsrisiken sind folgende Zusatzin-

formationen im Anhang anzugeben:

diese Tatsache und die designierten Derivate;

eine Begriindung, warum ein Macro-Hedge erforderlich ist und das Zinsri-

siko nicht durch einen Micro- oder Portfolio-Hedge beseitigt werden kann;

der beizulegende Zeitwert der designierten Derivate;
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— der Absicherungszeitraum und die verwendete Effektivititsmessung;

eine Beschreibung des Risikomanagements und der Anpassungsstrategien in Bezug

auf den Macro-Hedge.Basis for Conclusions

Zu Rn (79) ff: Die erfolgsneutrale Berlicksichtigung von Macro-Hedges fiir die Sicherung von Festzins-
lucken in Kreditinstituten wird in zahlreichen Literaturquellen als zuldssig angesehen, weil die Risiken
aus den Derivaten dann nicht anders einzustufen seien als die Risiken der inkongruenten Refinanzie-
rung bilanzwirksamer Geschéafte. Vgl. dazu etwa Pfitzer/Scharpf/Schaber, WPg 2007, S. 725;
Krumnow et al., Rechnungslegung der Kreditinstitute® (2004), § 340e HGB Rn 341;
Low/Scharpf/Weigel, WPg 2008, S. 1020, Scharpf/Luz, Risikomanagement, Bilanzierung und Aufsicht
von Finanzderivaten (1996), S. 243; Scharpf in Kiiting/Weber, HdR®, Bd. 1, 4. Lfg. (2003), Kap. 6 Rn
867, Goth, Bilanzrecht der Kreditinstitute, Band | (1995), S. 226.

Eine Besonderheit des Bankgeschafts iSv § 57 Abs. 1 letzter Satz BWG liegt nur hinsichtlich des
Macro-Hedge offener Festzinsliicken vor, weil Banken einerseits besonders exponiert sind und ande-
rerseits die Risiken in einer besonderen Form, z.B. im Rahmen von Zinshindungsbilanzen, Gberwa-
chen und begrenzen. Dieses aktive Zinsrisikomanagement hat auch im Rahmen von § 39a BWG und
des bankaufsichtlichen Meldewesens einen besonderen Stellenwert. Hinsichtlich anderer unterneh-
mensweiter Risiken wie z.B. Fremdwahrungsrisiken oder sonstiger Marktpreisrisiken liegt keine Be-
sonderheit des Bankgeschafts iSv § 57 Abs. 1 letzter Satz BWG vor, denn diese Risiken treten in &hn-
licher Form auch in anderen Branchen auf. Daher dirfen Sicherungsbeziehungen tber diese Risiken
nur im Rahmen der Bestimmungen des allgemeinen Unternehmensrechts beriicksichtigt werden, d.h.

im Rahmen von Micro- oder Portfolio-Hedges.

Ein retrospektiver Effektivitétstest ist im Rahmen eines Macro-Hedge idR nicht mdglich, weil sich wéh-
rend der Sicherungsperiode der abgesicherte Bestand verédndert und es zu Verschiebungen in den
Zeitbandern kommt: Die Zahlungsstréme des Derivats sind kontrahiert und wandern auf Grund des
Zeitablaufs in frihere Zeitb&nder, wahrend die erwarteten Zahlungsstrome des Unternehmens auf
Grund von Neuabschliissen und nicht in Anspruch genommenen Rickzahlungsrechten teilweise in

spatere Zeitbander wechseln.

Die Unmdglichkeit retrospektiver Tests stellt die Objektivierbarkeit der Sicherungsbeziehung fur Zwe-
cke der Ruckstellungsbewertung in Frage. Daher hat AFRAC erwogen, den Macro-Hedge generell als
unzulassig einzustufen. Da aber der Gesetzgeber mit § 57 Abs. 1 letzter Satz BWG das Vorsichtsprin-
zip modifiziert hat und der qualitative Nachteil im Einzelfall durch umfassendere Dokumentations-,
Nachweis- und Risikomanagementanforderungen im Rahmen der Widmung und der regelméaRigen
Adjustierung der Sicherungsstrategie teilweise ausgeglichen werden kann, geht AFRAC bei Einhal-
tung der genannten Bedingungen von der Zulassigkeit von Macro-Hedges bei der Drohverlustbewer-
tung aus.
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§ 57 Abs. 1 letzter Satz BWG erlaubt zwar ein im Vergleich zum UGB geringeres Korrelationserfor-
dernis, nicht aber eine unkontrollierte Zusammenfassung und erfordert daher eine Objektivierung der
Sicherungsbeziehung (G6th, Bilanzrecht der Kreditinstitute, Band | (1995), S. 226). Die Literatur for-
dert einhellig ein adaquates Risikomanagement als Voraussetzung fur den Macro-Hedge von Zinsrisi-
ken. Dartiber hinaus werden die Voraussetzungen aber nur wenig konkretisiert. Auf Grund der beson-
deren Relevanz hat AFRAC daher, basierend auf den Vorarbeiten des IWP, die angeflihrten Kriterien

entwickelt, deren Einhaltung eine Objektivierung sicherstellt.

Da gegenlaufige Ertrage und Wertsteigerungen lediglich von der Drohverlustriickstellung in Abzug
gebracht werden, kann insoweit keine Unterbewertung des Eigenkapitals erfolgen; ein Uber die gegen-
laufigen Ertrage und Wertsteigerungen hinausgehender, wesentlicher Verlust des Derivats wird jeden-

falls erfasst.

Zu Rn (80): Die Frage einer nachtraglichen Widmung wurde in der Arbeitsgruppe eingehend diskutiert,
denn einige Kommentarbriefe zum Entwurf sahen einen Widerspruch zur Mdglichkeit nachtréglicher
Widmungen bei Bewertungseinheiten (Kap. 4). Es bestand allerdings Einvernehmen, dass die Absi-
cherung von Festzinsliicken im Rahmen eines Macro-Hedge keine Bewertungseinheit darstellt und die
erfolgsneutrale Bilanzierung auf Grund ihres Ausnahmecharakters nur in engen Grenzen zuléssig ist.
Ahnlich wie bei der Absicherung zukiinftiger Zahlungsfliisse (vgl. Rn (61) samt Basis for Conclusions)
muss ein sehr enger und eindeutiger Kausalzusammenhang zwischen Sicherungsinstrument und dem
abgesicherten Zinsrisiko bestehen, und zwar schon bei der Anschaffung des Sicherungsinstruments:
Das mit einer nachtraglichen Widmung verbundene ,Splitting“ des Sicherungsinstruments in Wertent-
wicklungen vor und nach der Widmung wiirde diesen Anforderungen nicht genligen, denn es bestin-
de kein Kausalzusammenhang mit dem Sicherungsgeschéft im Ganzen. Soweit einzelne Kreditinstitu-
te dies bisher praktiziert haben, ist eine entsprechende Systemumstellung erforderlich, der mit der

langen Ubergangsfrist in Rn (92) Rechnung getragen wird.

Zu Rn (90): Da mit einem Macro-Hedge auf Grundlage von § 57 Abs. 1 letzter Satz BWG zinsbedingte
Wertanderungen des Unternehmens gesamthaft bewertet werden, beeinflusst diese Gesamtsicht
auch die Erfolgserfassung bei vorzeitiger Glattstellung: Der Glattstellungsgewinn kann nicht als unmit-
telbar realisiert angesehen werden. Etwas anderes gilt im Rahmen der Bestimmungen zu Bewer-
tungseinheiten, wo eine entsprechende rechtliche Grundlage fiir eine Erfolgsabgrenzung fehlt (vgl.
Rn (52)).
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10.

(92)

(93)

Erstmalige Anwendung

Die Stellungnahme ist erstmalig auf Geschaftsjahre anzuwenden, die am 1.
Janner 2011 oder spater beginnen. Abschnitt 9 ,Bilanzierung eines Macro-
Hedge von Zinsrisiken durch Kreditinstitute® (Rz 76-91) ist erstmals fur
Perioden anzuwenden, die am 1. Janner 2013 oder spater beginnen. Eine

vorzeitige Anwendung ist zulassig.

Soweit die geforderten Dokumentationen im Erstanwendungszeitpunkt noch
nicht vorliegen, kdnnen sie bis zum Ende des Geschéftsjahres, in dem diese
Stellungnahme erstmalig angewendet wird, nachgeholt werden.
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